Sygn. akt I ACa 2253/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE])

Dnia 2 kwietnia 2026 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SA Walentyna tukomska-Drzymata

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2026 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa Ewy Szeloch

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Lubelskiego

zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaptate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia

27 czerwca 2025 r., sygn. akt 1 C 1319/24

II.

oddala apelacje;

zasgdza od powddki Ewy Szeloch na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto
ztotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia, ktérym je zasgdzono.



Sygn. akt I ACa 2253/25
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
powodztwo Ewy Szeloch skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode Lubelskiego i nie obciazyl powodki
kosztami procesu.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego znajduje sie na kartach 186 —
192 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka Ewa Szeloch
zarzucajac wyrokowi:

[. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) przepisow ustawy o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego na obszarze czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czeSci
wojewodztwa lubelskiego w 2021 r., a mianowicie art. 3 ust. 1, art. 2 w zw.
z art. 6, art. 3 ust. 6 w zw. z art. 7 ustawy o stratach, art. 6;

b) art. 3 ust. 6 ustawy o stratach w zw. z art. 8 ustawy o wyrownywaniu strat
majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw cztowieka i obywatela;

c) art. 5 k.c. wzw. z art. 77 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 5 w zw. z
art. 32 Konstytucji;

d) art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia 2023/2831;

e) art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia 1407/2013;

f) art. 120 § 1 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c.;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.;

III. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu zbadania
materialne] podstawy zadania pozwu poprzez calkowite pominiecie
argumentow powoda.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosit o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie z pozostawieniem temu
sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania;



II.ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
@GE 2 oz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od daty
whiesienia pozwu do dnia zaptaty;
II1. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;
IV. zadanie pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o treSci wskazanej w apelacji.

Szczegotowe uzasadnienie zarzutéw apelacji znajduje sie na kartach 198 —
224 akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlega oddaleniu jako bezzasadna. Nie zawiera ona
uzasadnionych zarzutéw stanowigc jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami sgqdu I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego catkowicie chybiony jest zawarty w apelacji
pozwanego najdalej idacy wniosek o wuchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W mysl art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. sad uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania oraz moze uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. W okoliczno$ciach
sprawy nie budzi watpliwosci, iZ wyrok nie zostal wydany w warunkach
niewaznosci jak réwniez aby zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Apelacja zarzuca natomiast, iz doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, z uwagi na catkowite pominiecie argumentacji
powaddki. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest trafny, a tym samym
nie zachodza zatem podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu
kodeksu postepowania cywilnego, wedlug zapatrywan prezentowanych
w piSmiennictwie polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy
powodztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie blednego stwierdzenia
pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Wedtlug
orzecznictwa pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byc¢
oceniany zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono wéwczas, gdy sad nie zbadat
podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych  bezpodstawnie  przyjmujac, zZe istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie i w swoim







rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z 24
marca 2004 r., sygn. I CK 505/03, Lex nr 187066).

Powddka domagata sie w pozwie rekompensaty za okres od 17 marca 2022
r. do 10 czerwca 2022 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajac, iz powodka
wyczerpala nalezny jej limit pomocy de minimis, ponadto za okres od 17 do 20
marca 2022 r. otrzymata rekompensate, a ponadto uznat za zasadny podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia. Majac na uwadze powyzsze wywody
wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy orzekajac w sprawie odnidst sie do tego co
bylo przedmiotem zgdania pozwu, wskazal podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia, odniost sie tez do zarzutow podniesionych przez pozwanego.
Wobec powyzszego stanowisko powodki, iz sad nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz nie podzielit jej argumentow jest chybione, skoro sad zbadal podstawe
materialng pozwu, jak tez skierowane do niego zarzuty merytoryczne i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Tym
samym brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz dokonang ocene prawna,
opisane szczego6towo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przypomniec¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regute, a mianowicie, ze
w wypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie
musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wiasne. Konieczne
jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CSK 126/05, niepublikowany,
zamieszczony w LEX nr 179973).

W apelacji postawione zostaly zarOwno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. Prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC
1997/9/128).

PrzywolaC takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania ( zob.
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., IIT CZP
49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu blednej oceny dowodow
Sad Apelacyjny uznal, iz nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Tym samym brak jest podstaw
do stwierdzenia aby doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, zZe norma art. 233 § 1 k.p.c. formutuje
zasadniczq podstawe prawng, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny
materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sqd ocenia wiarogodnosc¢
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c. maja obowigzek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznosci faktyczne), z ktérych wywodza skutki
prawne (ktorymi uzasadniaja swoje zgdania w procesie), ale tez dowody, na
podstawie ktorych Sad bedzie mogt oceni¢ czy twierdzenia te sg prawdziwe
czy tez powolywane sg jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.
Innymi stowy kazda ze stron ma obowigzek udowodni¢ fakty, z ktorych
wywodzi swoje prawa na podstawie przedstawionych dowodow. Natomiast
ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja Sadu, a
sposob tej oceny okresla powotany wyzej przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Na tej podstawie Sad porownuje i wazy walor wiarygodnosci
poszczegdlnych dowodoéw oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc
dowodowq) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy. Wielokrotnie
wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
w mysSl normy art. 233 § 1 k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji prawnych
posiada przypisang przez ustawe swobode w ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad porownuje wnioski
wynikajace z poszczegolnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego i w efekcie ocenia ich wiarygodnos¢. Jezeli wiec
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, to taka ocena
dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
chotby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materiatu
dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwiazku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwosci ustalen
wobec naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie
strony skarzacej o nieprawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada
rzeczywistosci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od
sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegolnych dowodow).
Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi
prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004 r. IV CK 274/03). Konieczne jest przy tym wskazanie przez
skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji
w tym zakresie.
W szczegdlnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad analizujgc materiat dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub niestusznie im jq przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001
roku, IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, z dnia 10
stycznia 2002 roku, II CKN 572/99).

W apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie nie wskazano okolicznosci
pozwalajacych na przypisanie Sadowi Okregowemu naruszenie opisanego
wzorca oceny dowodow. Przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c., w Swietle twierdzen skarzacego, sprowadza sie do kwestionowania
prawidlowosSci ustalen sadu w zakresie faktu otrzymania rekompensaty i
zwigzania decyzja Wojewody dotyczacej okresu od 17 do 20 marca 2022 r.
Okolicznosci te nie podlegajq jednak badaniu na plaszczyznie art. 233 § 1
k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie  oceny  wiarygodnosci i  mocy  (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskow. Takze
naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okres$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos¢
istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, nie publ.).

Material dowodowy sprawy sprowadza sie do dowodow z dokumentow,
niekwestionowanych przez zadng ze stron. Wobec powyzszego Sqd Apelacyjny
nie znalazt podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny



dowodow, a w konsekwencji takze poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych. Ustalenia te, Sad Apelacyjny w catosci podziela i uznaje za
wilasne. Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy ustalit wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Korekty wymaga jedynie
nieprecyzyjne wskazanie, iz powodka otrzymata rekompensate za okres od 17
marca 2022 r. do 10 czerwca 2022 r. Jak wynika z ustalen Sadu udzielona
rekompensata dotyczyta okresu od 2 marca do 20 marca 2022 r. (decyzja nr
123/2022 i nr 192/2022).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy nie dopuscit sie tez naruszenia przepisow prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w sprawie
prawidlowej oceny prawnej zasadnosci zadania pozwu. Ocene te Sad
Apelacyjny w calosci podziela i nie zachodzi potrzeba powtarzania tozsamych
z nig wywodow. Stosownie do art. 387 § 2' k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa odnoszace sie do oceny poszczegblnych zarzutow
apelacyjnych a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wlasne oceny sqdu pierwszej instancji. Majac powyzsze na
uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, iz w catosci podziela ocene prawng wraz z
jej argumentacja wyrazong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia wskazanych przepisow ustawy o
rekompensacie jak i 0 wyroOwnaniu strat nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, aby Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 3 ust. 1 i ust. 6
oraz art. 2 i 6 cyt. ustawy o rekompensaty. Wbrew wywodom apelacji
uregulowane w tym akcie prawo do rekompensaty powstaje z mocy prawa,
ktorej to oceny nie zmienia fakt, iz wyptata nastepuje na wniosek sktadany do
wiasciwego wojewody. W sposob nieuprawniony skarzaca roznicuje powstanie
roszczenia o rekompensate z powstaniem prawa uprawnionego do zadania
ustalenia wysokoSci rekompensaty. Osoby spelniajace kryteria wskazane w
ustawie uzyskuja prawo do rekompensaty z mocy samego prawa, Zzas
potwierdzeniem tego jest wydana przez wilasciwy organ na wniosek
uprawnionego indywidualna decyzja administracyjna okreslajaca wysokosc¢
naleznej rekompensaty badz odmawiajaca wyptaty przy braku przestanek do
jej wyplaty. Trafnie przy tym Sad Okregowy wskazal, iz do uprawnionego
nalezy wybor roszczenia o rekompensate (Srodki publiczne) ewentualnie
wystapienie z zadaniem cywilnoprawnym wedlug zasad ogoélnych, co a
contrario wynika z art. 5 ustawy o rekompensacie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz rekompensata nie ma
charakteru cywilnoprawnego, wynika z norm prawa publicznego, nie za$ ze



stosunku cywilnoprawnego taczacego powddke ze Skarbem Panstwa. Do jej
wyplaty konieczne jest uzyskanie decyzji administracyjnej, ktora zgodnie z art.
3 ust. 4 cyt. ustawy z chwila wydania jest ostateczna i prawomocne. Zgodnie z
odestaniem z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zw. z art. 7 cyt. ustawy o
wyrownywaniu strat w postepowaniu tym, o ile ustawa nie stanowi inaczej
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Publicznoprawnego charakteru rekompensaty nie zmienia fakt przyznania
uprawnionemu podmiotowi, niezadowolonemu z decyzji, prawa do wniesienia
powodztwa do sadu powszechnego. Wprowadzenie sadowej kontroli sadu
powszechnego podejmowanych decyzji administracyjnych nie prowadzi do
zmiany charakteru roszczenia objetego kwestionowanymi decyzjami
administracyjnymi.

Oceniajgc merytoryczng zasadnoSC zadania powodki Sad Okregowy
trafnie wskazal, iz do jej roszczenia zastosowanie miato rozporzadzenie nr
1407/2013, ktére obowigzywato do dnia 31 grudnia 2023 r. i okreSlato limit
pomocy de minimis na kwote 200.000 EUR. Nie jest w sprawie
kwestionowane, iz roszczenie powoddki dotyczy okresu w 2022 r. i w tym
okresie powoddka otrzymatla rekompensate w tej kwocie. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, iz dla oceny roszczen powodki zastosowanie
ma stan prawny obowigzujacy w 2022 r., czyli limit srodkow okreslony w w/w
rozporzadzeniu. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz zastosowanie ma reguta
»,lempus regit actum”, co oznacza, Ze zdarzenie prawne ocenia sie wedlug
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie, gdy konkretne zdarzenie miato
miejsce. Fakt okreSlenia wyzszej kwoty limitu takiej pomocy w rozporzadzeniu
wchodzacym w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. nie ma znaczenia dla sytuacji
prawnej powodki. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przepisy o udzieleniu
pomocy publicznej musza byc¢ interpretowane zwezajaco. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powolane przez skarzacq przepisy rozporzadzen Komisji (UE)
nie daja postaw do zastosowania nowego limitu pomocy de minimis do
zamknietych w przesziosci stanow faktycznych, zaistniatych w okresie
obowigzywania danego rozporzadzenia i w zwigzku z ktérymi zrealizowano w
calosci przystugujace podmiotowi na jego podstawie roszczenie o wyplate
pomocy de minimis. Podkresli¢ nalezy, iz zasada pomocy de minimis powinna
podlegac wykladni scistej, jako wyjatek od zakazu wspierania przedsiebiorcow
ze srodkoéw publicznych. Nie moze ona by¢ stosowana retroaktywnie. Trafnie
Sad Okregowy zatem uznal, iz powodce nie przystuguje roszczenie o wyplate
rekompensaty ponad limit okreSlony na kwote 200.000 EUR. Stanowisko to
Sad Apelacyjny w calosci podziela. Apelacja nie zawiera uzasadnionych
argumentow, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.



Bez znaczenie dla rozstrzygniecia jest tez okolicznos¢ odmiennego
stanowiska wyrazanego w uzasadnieniu decyzji Wojewody Podlaskiego.
Uzasadnienie decyzji nie wigze sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza.

Nie ma tez racji skarzgca kwestionujac mozliwo$¢ zastosowania w
sprawie art. 8 ustawy o wyrOwnywaniu strat. Art. 3 ust. 6 ustawy o
rekompensacie odsyla do odpowiedniego stosowania art. 8 wskazanej ustawy.
Skoro stosuje sie odpowiednio, to fakt uzytego w nim okreSlenia ,,powstania
straty” nalezy odnies¢ do pojecia ,,0 okolicznosciach uprawniajacych do
rekompensaty” Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz termin
przedawnienia roszczenia
o wyplate rekompensaty wynosi 1 rok i rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
poszkodowany powzigl wiedze o powstaniu straty majatkowej czyli
w okolicznosciach sprawy powziagl wiedze o zaistnieniu stanu faktycznego,
ktory wypelnil ustawowe przestanki przyznania prawa do rekompensaty.
Niewatpliwie stan taki zaistniat w czerwcu 2022 r. Natomiast powodka ztozyta
wniosek o rekompensate 16 lutego 2024 r. czyli po uptywie rocznego terminu.
Nie jest uprawniony poglad skarzacej, iz termin wymagalnosci nalezy liczy¢
od dnia zlozenia wniosku. Prawidlowo Sad Okregowy do ustalenia poczatku
terminu przedawnienia roszczenia zastosowal przepis art. 8 cyt. ustawy o
wyrownywaniu strat w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia przepisow art. 120 § 1
k.c.iart. 121 pkt 4 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez Sad Okregowy argumenty
oraz podstawy prawne uzasadniajg oddalenie zadania pozwu. Sad Apelacyjny
stanowisko to podziela i nie znajduje podstaw do jego zmiany. Sad Okregowy
trafnie rowniez ocenit podniesiony zarzut przedawnienia z punktu widzenia art.
5 k.c., podkreslajac takze legalnos¢ dzialania wiadzy publicznej oraz
mozliwos¢ wystapienia przez powddke na droge procesu cywilnego, w sytuacji
odmowy wyplaty rekompensaty za wskazane okresy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do skierowania
pytan do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odpowiedz na przedstawione pytania nie jest niezbedna dla
rozstrzygniecia. Apelacja nie zawiera argumentow, ktore wskazywatlyby na
istotny zwiazek pytan z przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego.
Niewatpliwie bez zwigzku z rozstrzygnieciem i zarzutami apelacji jest kwestia
dopuszczalnosci ztozenia wniosku o przyznanie pomocy de minimis, czy tez
kwestia skutkdbw wydawanych przez organy panstwa odmiennych decyzji.
Dlatego Sad Apelacyjny oddalit wniosek o skierowanie pytan do TSUE.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera
uzasadnionych zarzutow, zas zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez



wzgledow i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalit jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art.
988 1i83k.p.ccwzw. zart. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



