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Sad Apelacyjny w Lublinie
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Sgdu Okregowego w Lublinie
| Wydziat Cywilny

ul. Krakowskie Przedmiescie 43
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Wartos¢ przedmiotu
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Optata: zwolniony na podstawie art. 3 ust. 7 Ustawy o Rekompensacie
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pod firm2 | I -
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zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej

Apelacja Powoda
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Dziatajgc w imieniu - zaskarzam wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 27 czerwca

2025 roku, | C 1319/24 w zakresie punktu | wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) [Zarzut nr 1] art. 3 ust. 1 ustawy o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem

b)

stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci

wojewddztwa lubelskiego w 2021 r. (dalej jako ,Ustawa o Rekompensacie”)

poprzez niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie o rekompensate powstaje z mocy

prawa, a nie na wniosek uprawnionego, podczas gdy:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

z tresci art. 3 ust. 1 Ustawy o Rekompensacie wprost wynika, ze jest
udzielana ,,na wniosek sktadany do wtasciwego wojewody”;

roszczenie o rekompensate nie moze powsta¢ z mocy prawa, bowiem do
ustalenia wysokosci rekompensaty konieczna jest aktywnos$¢ uprawnionego
— wskazanie 3 z 6 miesiecy na potrzeby obliczenia przychodu (art. 2a ust. 2
Ustawy o Rekompensacie);

z mocy prawa powstaje jedynie prawo uprawnionego do zgdania (ztozenia
whniosku) ustalenia wysokosci i wyptaty rekompensaty;

do czasu ustalenia w decyzji wydanej przez wiasciwego wojewode nie ma

oznaczonej wysokosci, a zatem nie jest roszczeniem;

[Zarzut nr 2] art. 3 ust. 6 Ustawy o Stratach w zwigzku z art. 8 ustawy o

wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu

nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (dalej jako ,Ustawa o

Stratach”) poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie o rekompensate ulega

przedawnieniu w terminie roku od uptywu okresu, za ktéry uprawniony zgda

rekompensaty, podczas gdy:

(i)

(ii)

zdanie pierwsze art. 8 Ustawy o Stratach nie znajduje zastosowania do
przedawnienia roszczen z Ustawy o Rekompensacie, bowiem ta ostatnia nie
postuguje sie w ogdle pojeciem ,straty” lub ,,szkody”;

przyznanie rekompensaty nie jest uzaleznione od wystapienia straty w
majatku uprawnionego — co wiecej, rekompensata nalezy sie rowniez gdy

uprawniony nie ponidst zZadnej straty, a zatem nigdy nie mogtby
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d)

,dowiedzie¢ sie o powstaniu straty” w rozumieniu art. 8 zdanie pierwsze
Ustawy o Stratach, ktéra wigze poczatek terminu przedawnienia z
powzieciem przez Powoda rzeczywistej wiedzy o szkodzie;

(iii) odpowiednie stosowanie art. 8 Ustawy o Stratach powinno uwzgledniaé
ww. odmiennosci w Ustawie o Rekompensacie, co powinno skutkowad
whnioskiem, ze roszczenia o rekompensate przedawniajg sie z uptywem
trzech lat od zniesienia stanu wyjgtkowego lub czasowego zakazu
przebywania;

(iv) zdanie pierwsze art. 8 Ustawy o Stratach nie znajduje zastosowania do
Ustawy o Rekompensacie, bowiem roszczenie o rekompensate przystuguje
niezaleznie od istnienia szkody, a nawet przy jej braku;

(v) racjonalno$¢ ustawodawcy oraz ogolne zasady systemu dawnosci
sprzeciwiajg sie faczeniu poczatku biegu przedawnienia z okolicznoscig
niemajgcg zadnego powigzania z roszczeniem;

(vi) stosujgc odpowiednio art. 8 Ustawy o Stratach brak jest podstaw do
oznaczenia poczatku biegu przedawnienia jako pierwszego dnia po uptywie
okresu, za ktéry uprawniony zgda rekompensaty, bez narazenia sie na zarzut
dowolnosci;

[Zarzut nr 3] art. 2 a Ustawy o rekompensacie w zw. z art. 6 Ustawy o

Rekompensacie poprzez btedng wykfadnie i uznanie charakteru roszczenia o

rekompensate za publicznoprawny, a nie cywilnoprawny, podczas gdy:

(i) Ustawa o Rekompensacie przewiduje dla rekompensaty wtasciwos¢ sadéw
powszechnych, a sgdy powszechne rozpoznajg sprawy cywilne;

(ii) wiodgca linia orzecznictwa uznaje odszkodowania za legalne dziatania
administracji za roszczenia cywilnoprawne;

[Zarzut nr 4] art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do podniesionego przez Skarb

Panstwa zarzutu przedawnienia, podczas gdy:

(i) uchylanie sie przez Skarb Panstwa od wyptaty odszkodowania
(rekompensaty) za szkody legalne z powotaniem sie na wzgledy formalne
jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg prawa do wynagrodzenia
szkody (art. 77 Konstytucji) i zasadg demokratycznego panstwa prawa (art.

2 Konstytucji);
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e)

f)

g)

h)

[Zarzut nr 5] art. 3 ust. 6 Ustawy o Rekompensacie w zw. z art. 7 Ustawy o

Stratach poprzez niezastosowanie i uznanie, ze do oceny sytuacji prawnej Powoda

ma znaczenie limit pomocy de minimis z 2022 roku, a nie z 2024 roku, podczas

gdy:

(i) do postepowania o przyznanie rekompensaty na etapie toczgcym sie przed
wilasciwym wojewodg zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego;

(ii) w postepowaniu administracyjnym bierze sie pod uwage stan prawny i

faktyczny z daty wydawania decyzji;

(iii) zasada nieretroakcji ulega przetamaniu gdy jest to konieczne dla realizacji
wartosci  konstytucyjnych, jak np. wynagrodzenia legalnych szkdd
spowodowanych przez Panstwo;

[Zarzut nr 6] art. 6 Ustawy o Rekompensacie poprzez jej zastosowanie i uznanie,

ze Powoda obowigzuje limit pomocy de minimis w wysokosci 200 000 EUR, podczas

gdy:
(i) ustawa nie okresla, o jaki rodzaj pomocy de minimis chodzi;
(ii) ustawa nie okresla limitu pomocy de minimis;

(iii) w 2022 roku obowigzywato kilka bezposrednio stosowanych rozporzadzen
unijnych o pomocy de minimis, np. 360/2012 z limitem 500 000 EUR (art. 2
ust. 2), a wobec braku precyzji ustawy i zasadzie zaufania obywatela do
Panstwa zastosowanie do rekompensaty powinien mie¢ wyzszy limit;

[Zarzut nr 7] art. 7 ust. 1 Rozporzgdzenia 2023/2831 poprzez niezastosowanie i

nieuwzglednienie, ze te rozporzgdzenie stosuje sie do pomocy udzielonej przed
jego wejsciem w zycie, podczas gdy:
(i) z tresci przepisu wyraznie wynika retrospektywny skutek rozporzadzenia;

[Zarzut nr 8] art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia 1407/2013 poprzez btedne zastosowanie

i uznanie, ze rozporzgdzenie okresla termin powstania roszczenia o rekompensate,
podczas gdy:
(i) z tresci przepisu wyraznie wynika, ze decydujgce znaczenie dla oceny daty

powstania i wymagalnosci roszczenia majg przepisy krajowe;
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i) [Zarzut nr 9] art. 120 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie o

rekompensate stato sie wymagalne przed ztozeniem wniosku przez Powoda,

podczas gdy:

(i)

(ii)

niezaleznie od charakteru prawnego roszczenia o rekompensate jego

wymagalnos¢ uzalezniona byta od wniosku uprawnionego;

uprawniony mogt ztozy¢ wniosek dopiero po 1 stycznia 2024 roku, po

zwiekszeniu limitu pomocy de minimis;

j) [Zarzut nr 10] art. 121 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie roszczenia

o rekompensate za okres od 17 marca do 10 czerwca 2022 roku za przedawnione

podczas gdy:

(i)

(ii)

bieg terminu przedawnienia roszczenia o rekompensate za ten okres nie
mogt sie rozpoczgé i tym bardziej uptyna¢ do czasu zwiekszenia limitu
pomocy de minimis;

Powdd przed 31 grudnia 2023 roku nie mogt skutecznie ubiegac sie o
rekompensate z uwagi na wyczerpanie limitu pomocy de minimis — nie

posiadat skonkretyzowanego roszczenia wobec Skarbu Panstwa;

2. majace wpltyw na wynik postepowania naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.

a) [Zarzut nr 11] art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddw i uznanie, ze

Powdd otrzymat juz rekompensate za okres od 17 marca do 10 czerwca 2022 roku

oraz uznanie, ze Sad Okregowy jest zwigzany decyzjag Wojewody za okres od 17 do

20 marca 20222 roku, podczas gdy:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

z zaskarzonej decyzji wprost wynika, ze taka rekompensata nie zostata
Powodowi wyptacona;

gdyby Powdd otrzymat juz rekompensate za ten okres, to zaskarzona
decyzja miataby inng sentencje (postepowanie bytoby umorzone);

z zaskarzonej decyzji wprost wynika, ze Pozwany odmdwit Powodowi
wyptaty rekompensaty réwniez za okres od 17 do 20 marca 2022 roku, a
gdyby Pozwany uznat, ze rekompensata za ten okres byta juz wczesniej
wyptacona, to umorzyt by postepowanie;

Sad Okregowy nie jest zwigzany wczesniejszg, niezaskarzong decyzja
Pozwanego, skoro nie byt zwigzany nig Pozwany, wydajgc pdziniejsza,

zaskarzong decyzje;
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b) [Zarzut nr 12] art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i uznanie, ze

Powdd powzigt wiedze o zaistnieniu przestanek przyznania rekompensaty 10

czerwca 2022 roku (za okres od 17 marca do 10 czerwca), podczas gdy:

(i)

(ii)

(iii)

materiat faktyczny sprawy nie zawiera zadnego srodka dowodowego
potwierdzajgcego posiadanie takiej wiedzy przez Powoda;

do 31 grudnia 2023 roku z uwagi na wyczerpanie limitu pomocy de minimis
nie mogta by¢ spetniona podstawowa przestanka przyznania rekompensaty
dotyczaca jej kwoty — nie mozna rozsgdnie twierdzi¢ o nabyciu prawa do
rekompensaty pienieznej w wysokosci O zt;

nie moze istniec roszczenie o zerowej wartosci;

[Zarzut nr 13] nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na zaniechaniu zbadania

materialnej podstawy zgdania pozwu poprzez catkowite pominiecie argumentéw

co do wptywu limitu de minimis na tres¢ roszczenia o rekompensate,

co do wyktadni i odpowiedniego stosowania art. 8 zdanie pierwsze Ustawy

co do braku mozliwosci wymagalnosci roszczenia o zerowej wartosci,

co do nieistnienia lub niewymagalnosci roszczenia o rekompensate przed 31

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie z pozostawieniem

ewentualnie, na wypadek niepodzielenia zarzuty o nierozpoznaniu istoty sprawy

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i zasgdzenie na rzecz Powoda od

Pozwanego _ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty

3.
Powoda:
(i) co do charakteru roszczenia o rekompensate,
(ii) co do poczatku biegu terminu przedawnienia,
(iii)
(iv)
o Stratach,
(v) co do niemoznosci istnienia roszczenia o zerowej wartosci,
(vi)
(vii)
grudnia 2023 roku i zwiekszeniem limitu de minimis.
Whnosze o:
4.
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
whniesienia pozwu do dnia zaptaty;
5. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
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6. rozpoznanie apelacji na rozprawie,
7. zadania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
tresci:

a) czy art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 Rozporzgdzenia 2023/2831 sprzeciwiajg sie
takiej wyktadni prawa krajowego, ktéora dopuszcza ztozenie przez uprawnionego
whniosku o przyznanie pomocy de minimis wedtug limitu wskazanego w art. 3 ust. 2
tego Rozporzadzenia w przypadku, gdy na skutek nizszego limitu nie maégt ztozy¢
whniosku o przyznanie takiej pomocy w okresie obowigzywania Rozporzgdzenia
1407/2013?

b) czy przepisy prawa krajowego uznajgce za pomoc de minimis zryczattowane
odszkodowania (rekompensaty) za legalne dziatania Panstwa polegajace na
wprowadzeniu przewidzianego w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanu
nadzwyczajnego lub analogicznego stanu ograniczajacego prawa i obowigzki
jednostki, przyznawane przedsiebiorcom, po przyznaniu zamykajgce przedsiebiorcy
prawo do zadania petnego odszkodowania, sg zgodne z art. 17 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej?

c) czy dziatanie Panstwa, ktére poprzez swoje organy uprawnione do przyznania jako
pomocy de minimis zryczattowanego odszkodowania (rekompensaty) za legalne
dziatania Panstwa polegajgce na wprowadzeniu przewidzianego w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej stanu nadzwyczajnego Iub analogicznego stanu
ograniczajgcego prawa i obowigzki jednostki, dokonuje odmiennej wyktadni
uchwalonych przez siebie przepisow w taki sposéb, ze pozostajacy w tej samej
sytuacji faktycznej i prawne] przedsiebiorcy w Wojewddztwie Podlaskim otrzymujg
rekompensaty, a przedsiebiorcy w Wojewddztwie Lubelskim nie otrzymuja
rekompensat, jest zgodne z art. 16, 17 i 20 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej?

Uzasadnienie

Streszczenie istoty sprawy i zarzutow apelacyjnych

1. Powdd jest przedsiebiorcg swiadczgcym ustugi na terenach graniczacych z Biatorusia,
na ktérych w 2021 roku wprowadzono stan wyjgtkowy, a nastepnie czasowy zakaz

przebywania.
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Ze skutkami powyzszych wydarzen Powdd i inni przedsiebiorcy z jego terenu mierzg sie
do dzisiaj. Dziatania Panstwa doprowadzity do trwatego obnizenia atrakcyjnosci
turystycznej nadgranicznych terendéw, gtdwnie z powoddw zagrozenia bezpieczeistwa
turystéw. Skala strat dla regionu i dziatajgcych na jego terenie przedsiebiorcow,

w szczegolnosci w branzy turystycznej, jest niewyobrazalna.

Panstwo nie przyjeto petnej odpowiedzialnosci za swoje dziatania, lecz zaproponowato
poszkodowanym przedsiebiorcom zryczattowane odszkodowanie w formie
rekompensaty (art. 1 ust. 1 Ustawy o Rekompensacie) za kazde 30 dni stanu
nadzwyczajnego lub czasowego zakazu przebywania, uznajgc jednoczes$nie
rekompensate za pomoc de minimis (art. 6 Ustawy o Rekompensacie, inaczej niz w

Ustawie o Stratach) i tym samym kolejny raz ograniczajac jej wysokosc.

Ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej trwato 300 dni — 90

dni stanu nadzwyczajnego i 210 dni czasowego zakazu przebywania.

Powdd — z uwagi na limit pomocy de minimis — otrzymat w 2021 roku rekompensate
jedynie za 90 dni stanu nadzwyczajnego i w 2022 roku za 110 dni czasowego zakazu
przebywania. Szkoda w majatku powoda oczywiscie przewyzszata wysokos¢ przyznanej

mu i wyptaconej rekompensaty.

Sad Okregowy uznat, ze ,,Nie mozna zatem uznac, iz dziatania pozwanego stanowity
probe unikniecia obowigzku petnego naprawienia szkody. Podkreslenia wymaga, i
Z ustawodawca nie wytgczyt uprawnionym mozliwosci dochodzenia swych roszczen
na drodze cywilnej — nie istniata Zadna przeszkoda, ktora uniemozliwiataby
poszkodowanym skierowania powddztwa do sqdu cywilnego. Powdd uznajqgc, iz
maksymalny limit pomocy de minimis jest zbyt niski na pokrycie jego szkod, mogt

wystgpic o odszkodowanie na zasadach ogdlnych”.

Zwrécic nalezy jednak uwage na tresc art. 5 Ustawy o Rekompensacie: ”Wnioskodawcy,
ktoremu wypfacono rekompensate, nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie od

Skarbu Panstwa za: 1) strate majgtkowq poniesiong w zwiqgzku z prowadzeniem
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10.

dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 1, powstafej na skutek stanu wyjgtkowego
wprowadzonego rozporzqdzeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, oraz 2) utracone
korzysci, ktore wnioskodawca mdgtby osiggngc, gdyby strata, o ktorej mowa w pkt 1,
nie powstata”. W istocie Ustawodawca w zasadzie uniemozliwit dochodzenie roszczen
na drodze cywilnoprawnej od Skarbu Panstwa w sytuacji w ktdrej uprawniony

skorzystat juz z prawa do rekompensaty.

Przedsiebiorcy tacy jak Powdd znalezli sie — na skutek dziatania Panstwa — w niezwykle
trudnej sytuacji. Mogli skorzysta¢ z prawa do rekompensaty i zamkng¢ sobie droge
do dochodzenia odszkodowania lub wystapi¢ na droge postepowania cywilnegoi liczyc,
ze efekt najpewniej wieloletniego sporu ze Skarbem Panstwa bedzie dla nich korzystny
i ich szkoda zostanie naprawiona. Zwrdci¢ przy tym nalezy na stan niepewnosci,
co wynikato z zeznan powoda. Przedsiebiorcy tacy jak Powdd nie byli informowani
jak dtugo bedzie trwat stan nadzwyczajny i kiedy bedg mogli wznowi¢ swojg dziatalnos¢.
Powdd zmuszony byt do anulowania rezerwacji klientéw, ktorzy niewatpliwie nie byli
zadowoleni z takiego rozwigzania — wszak Powdd nie mdégt im zaproponowac innego
terminu skoro nie wiedziat kiedy bedzie mégt wznowic dziatalno$é. Na skutek dziatan
Panstwa ucierpiata renoma przedsiebiorstwa Powoda, na ktérg pracowat kilkadziesigt

lat.

Powdd prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zapewnia prace jego
najblizszej rodzinie i wielu pracownikom, ktérych Powdd utrzymywat przez caty czas

obowigzywania stanu nadzwyczajnego.

Ograniczenia dotknety przedsiebiorcéw z wojewddztwa lubelskiego i podlaskiego. W
sprawach analogicznych do sprawy Powoda, Wojewoda Podlaski po 1 stycznia 2024
roku wydawat decyzje o rekompensatach mimo uptywu rocznego terminu z art. 8
Ustawy o Stratach oraz z uwzglednieniem nowego, wyzszego limitu pomocy de
minimis. Wojewoda Lubelski z kolei po 1 stycznia 2024 roku odmawiat rekompensaty z
powotaniem na art. 8 Ustawy o Stratach i przedawnienie. Tym samym przedsiebiorcy,
ktorzy znajdowali sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, a jedyne co ich réznito
to wojewddztwo gdzie wykonywali faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg zostali

potraktowani przez organy Panstwa w zupetnie odmienny sposdb. Nie bez znaczenia
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jest fakt, ze wczesniej obiekty hotelowe takie jak ten nalezgce do Powoda rowniez nie

mogty prowadzi¢ swojej dziatalnosci z uwagi na ograniczenia wprowadzone przez

Panstwo w zwigzku z epidemig COVID-19.

11. Spér miedzy stronami sprowadza sie do nastepujgcych kwestii:

a) przedawnienia roszczenia o rekompensate:

(i)

(ii)

Pozwany a zanim Sgd Okregowy uwazajg, ze przedawnienie rozpoczeto bieg
ostatniego dnia okresu, za ktory Powdd mogt zgda¢ rekompensaty, czyli w
sprawie 10 czerwca 2022 roku;

Powdd uwaza, ze roczny termin z odpowiednio stosowanej Ustawy o
Stratach w ogdle nie znajduje zastosowania, a nawet jesliby znajdowat, to z
uwagi na wyczerpanie limitu de minimis byt zawieszony do 31 grudnia 2023

roku;

b) powstania roszczenia o rekompensate:

(i)

(ii)

Pozwany a zanim Sad Okregowy uwazajg, Ze roszczenie powstaje z mocy
prawa z chwil3 de facto uptywu czasu obowigzywania stanu
nadzwyczajnego lub czasowego zakazu przebywania, a zatem stosuje sie do
niego limity Rozporzadzenia 1407/2013;

Powdd uwaza, ze roszczenie powstaje na wniosek Powoda (zgodnie z trescia
Ustawy o Rekompensacie i Ustawy o Stratach), a nawet jesliby powstawato
z mocy prawa, to do czasu ztozenia wniosku przez Powoda bytoby
niewymagalne, bo nieskonkretyzowane co do kwoty, a zatem stosuje sie do

niego limity Rozporzadzenia 2023/2831.

12. Ustawa o Rekompensacie wprowadzita limitowang pomoc i krétkie terminy

przedawnienia. Dodatkowo Ustawie daleko do precyzji, skoro dwdéch Wojewoddéw

wyktada jej skapa tres¢ w znaczgco odmienny sposéb.

13. Wedtug Powoda watpliwosci wynikajgce z braku precyzji ustawy w sporze jednostki z

Panstwem nalezy wykfada¢ na korzys¢ jednostki.

14. Oznacza to, ze:
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a) roszczenie o rekompensate powstaje na podstawie wniosku uprawnionego,

b) roszczenie o rekompensate przedawnia sie w terminie 3 lat od ustania stanu
nadzwyczajnego lub czasowego zakazu przebywania (art. 8 zdanie drugie Ustawy o
Stratach), bowiem roczny termin z art. 8 zdanie pierwsze Ustawy o Stratach nie
znajduje zastosowania do rekompensaty;

c) roszczenie o rekompensate za okres od 17 marca do 10 czerwca 2022 roku, o ktére
Powadd ztozyt wniosek w 2024 roku nie mogto sie przedawnic przed powstaniem lub
choéby konkretyzacjg w decyzji Wojewody;

d) do ustalenia tresci roszczenia, w szczegdlnosci jego wartosci, znaczenie ma stan
prawny i faktyczny z ztozenia wniosku lub daty wydawania decyzji przez Wojewode,

a wiec w 2024 roku limit pomocy de minimis na poziomie 300 000 EUR.

Szczegdtowe uzasadnienie zarzutow apelacji

Zarzutnr 1

15.

16.

17.

18.

Juz z samego brzmienia art. 3 ust.1 Ustawy o Rekompensacie wynika, ze wniosek jest

niezbedny w celu ustalenia i wyptaty rekompensaty:

2Rekompensata jest udzielana na wniosek sktadany do wtasciwego wojewody.”

W uzasadnieniu projektu ustawy rowniez podkresla sie wnioskowy charakter

rekompensaty:

,Projektowana ustawa ma na celu stworzenie podstaw do przyznania rekompensaty

ww. podmiotom w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami. Rekompensata bedzie

przyznawana przez wtasciwego wojewode na wniosek {(...)”

Przeciwko mozliwosci przyznania prawa do rekompensaty ex lege przemawia silnie art.
2 ust. 1 i art. 2a ust. 2 Ustawy o Rekompensacie. Wysokos$¢ rekompensaty zalezna jest
od wysokosci przychodu poszkodowanego w wybranych przez niego miesigcach.
Poszkodowany wyboru dokonuje w tresci wniosku i dopiero na podstawie wniosku da

sie obliczy¢ wysokos$¢ rekompensaty.
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19. Tymczasem Sgd Okregowy w Lublinie twierdzi, ze Powdd nabyt prawo do rekompensaty
nie sktadajgc wniosku, z mocy samego prawa. Powstaje pytanie w jakiej wysokosc
Powdd nabyt to prawo? Bez wniosku nie da sie przeciez tego ustali¢, a organ nie ma
zadnych uprawnien do dokonania wyboru za poszkodowanego miesiecy do kalkulacji

rekompensaty.

20. Czy w rezimie cywilnoprawnym, czy publicznoprawnym, nie moze istnie¢ roszczenie o

nieustalonej (zerowej) wartosci Swiadczenia.

21. Warto zaznaczy¢, ze w Ustawie o Stratach réwniez poszkodowany musi ztozy¢ wniosek

o odszkodowanie (art. 4 ust. 1 tej ustawy).

22. Na tle roszczen o analogicznym charakterze, tj. o odszkodowanie za wywfaszczong

nieruchomo$é, M. Romanska' zasadnie stwierdza, ze:

»Koniecznos¢ wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wysokosci odszkodowania,

ktore nie zostafo uzgodnione przez same strony, oznacza, Ze przed jej wydaniem

wierzytelnosc¢ o wyptacenie odszkodowania nie jest jeszcze na tyle skonkretyzowana,

Zeby wywtaszczony mdgt domagac sie spetnienia naleznego mu swiadczenia.

Przystuguje mu natomiast uprawnienie do zazqdania konkretyzacji Swiadczenia
odszkodowawczego na drodze administracyjnej. (..) Uprawnienie do zazgdania
skonkretyzowania wysokosci swiadczenia skfadajgcego sie na wierzytelnosc
odszkodowawczq skierowane jest przy tym do organu parnistwa, po stronie ktorego

ustawodawca ustalit tego rodzaju kompetencje. Dopiero po jej zrealizowaniu mozna

bedzie moéwic, Ze zobowiqgzany do odszkodowania ma spetnic na rzecz uprawnionego

swiadczenie w wysokosci wynikajgcej z decyzji.”

! Legitymacja cedenta do dochodzenia ustalenia odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci w

postepowaniu administracyjnym. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2023, nr 6, s. 126 — 127
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23.

24.

Z chwilg uptywu czasu, za ktéry uprawniony moze zgda¢ rekompensaty, powstaje
dopiero uprawnienie do zfozenia przez niego wniosku do wojewody o ustalenie i

wyptate rekompensaty.

Z roszczeniem mamy do czynienia dopiero po wydaniu decyzji, bo dopiero wtedy

nastepuje lub moze nastgpi¢ konkretyzacja roszczenia pod wzgledem kwoty.

Zarzut nr 2

25.

26.

27.

28.

Do rekompensaty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5ust. 1 =3 i5orazart. 6 -9

Ustawy o Stratach.

Zgodnie z art. 8 Ustawy o Stratach, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z
uptywem roku od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o powstaniu straty
majatkowej. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem

trzech lat od dnia zniesienia stanu nadzwyczajnego.

Stosujac do roszczenia o rekompensate odpowiednio art. 8 Ustawy o Stratach nalezy
dokona¢ modyfikacji tego artykutu z uwzglednieniem specyfiki Ustawy
oRekompensacie, tj. uznac, ze zastosowanie znajdzie jedynie zdanie drugie art. 8
Ustawy o Stratach okreslajace termin przedawnienia jako trzy lata od dnia zniesienia

stanu nadzwyczajnego.

Na podstawie Ustawy o Stratach poszkodowanemu przystuguje roszczenie o
odszkodowanie, ktorego koniecznym elementem jest istnienie szkody. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg zaistnienia wszystkich elementéw stanu
faktycznego, zatem w przypadku roszczenia o odszkodowanie na podstawie Ustawy o
Stratach — z chwilg powstania szkody. Pozostate elementy stanu faktycznego
sktadajacego sie na roszczenie odszkodowawcze, takie jak osoba sprawcy czy czyn
szkodotwadrczy sg znane, bo ,sprawcy” jest Skarb Panstwa, a ,czynem” akt prawny

wprowadzajgcy dany stan nadzwyczajny.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie od chwili dowiedzenia
sie o szkodzie nie budzi zatem kontrowers;ji, gdyz jest to ostatnia przestanka roszczenia

o odszkodowanie?.

Inaczej jest w przypadku roszczenia o rekompensate na podstawie Ustawy |o

Rekompensacie.

Te sui generis roszczenie jest catkowicie niezalezne od szkody, tj. szkoda nie wchodzi w
sktad stanu faktycznego warunkujacego powstanie tego roszczenia, zatem mozliwe jest
ubieganie sie o rekompensate przy braku poniesienia jakiegokolwiek uszczerbku

majatkowego.

Juz z tej przyczyny nie sposdéb uznac, aby mozliwe byto zastosowanie do roszczenia o

rekompensate, cho¢by odpowiednio, zdania pierwszego art. 8 Ustawy o Stratach.

Brak jest obiektywnych kryteriéw pozwalajgcych na zastgpienie wiedzy o szkodzie |

w odniesieniu do roszczenia o rekompensate innym zdarzeniem.

W szczegdblnosci nie ma podstaw, aby sladem Sadu Okregowego uznaé, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia przypada na ostatni dzief okresu, za ktory uprawniony

7zgda rekompensaty.

Wskazano juz wyzej, ze uptyw czasu umozliwia jedynie zainicjowanie postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do konkretyzacji roszczenia, zatem nie moze stanowic
o wymagalnosci roszczenia, ktére przed ztozeniem wniosku nie jest mozliwe do

skonkretyzowania.

Nie sposob zastosowac do roszczenia o rekompensate zdania pierwszego art. 8 Ustawy
o Stratach, bowiem:

a) roszczenie o rekompensate jest niezalezne od straty (szkody);

2 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, Il CZP 72/13, Legalis
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b) brak jest mozliwosci zastgpienia pojecia straty (szkody) innym pojeciem bez

narazenia sie na zarzut arbitralnosci.

Zarzut nr 3

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Sad Okregowy niezasadnie uznat roszczenie o rekompensate za publicznoprawne.

Przede wszystkim pojecie ,rekompensaty” uzywane przez ustawodawce w
réznorodnych aktach prawnych nie ma jednolitego charakteru i nie sposdb dokonywac

oceny charakteru prawnego roszczenia w oparciu 0 sama nazwe.

Wiasciwa jest ocena charakteru prawnego roszczenia przez ceche wspdlng takich

roszczen —bez wzgledu na nazwe czy miejsce regulacji.

Wszystkie roszczenia tgczy jedna cecha — dotyczg obowigzku wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej legalnym dziataniem panstwa. Podkresla to sam ustawodawca

w uzasadnieniu Ustawy o Rekompensacie:

»Projekt ustawy przewiduje szczegdlny (uproszczony) tryb dochodzenia roszczen z

tytutu wprowadzenia stanu wyjgtkowego.”

Problem teoretycznego uzasadnienia obowigzku naprawienia szkdd legalnych byt od
samego poczatku uwiktany w spor co do jego publicznoprawnej wzglednie

prywatnoprawnej genezy’.

O ile w obcych systemach prawnych (np. w prawie francuskim) przyjmuje sie z reguty
publicznoprawny charakter takich roszczen, to nie oznacza to, ze nalezy przyjac takie

stanowisko a priori w polskim porzagdku prawnym®.

* Zob. E. Baginska, O ewolucji filozoficznych i teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t. 20, s. 25 — 26

* Por. szerzej E. Bagifiska, J. Parchomiuk w: System Prawa Administracyjnego. Tom 12. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2016, s. 10; J.
Kazmierczak, Odpowiedzialnos¢ za szkode planistyczng, Warszawa 2024, passim
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43. W dwudziestoleciu miedzywojennym w orzecznictwie dominowat poglad zaktadajacy,
Ze roszczenia odszkodowawcze sg z natury instytucjg prawa prywatnego bez wzgledu
na tytut prawny®. W pi$émiennictwie rowniez dominowat poglad o prywatnoprawnej

naturze roszczeri o odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia®.

44. Réwniez obecnie ten poglad przewaza w doktrynie, w szczegdlnosci wsrod
cywilistéw’, ale tez i przedstawicieli nauki prawa administracyjnego®. Przyznaje to
rowniez wprost wielokrotnie przywotywana przez Pozwanego Katarzyna Matysa —

Ptak’:

»,Obecnie w pismiennictwie i judykaturze mozna spotkac sie z wypowiedziami
opowiadajgcymi sie zarowno za cywilnoprawnym, jak i za publicznoprawnym
charakterem zgdania odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci lub odjecie
innych praw. Jakkolwiek ten pierwszy nurt wydaje sie, jak na razie, przewazac, to w
ostatnich latach jednak coraz czesciej zaczynajq sie pojawiac gtosy o publicznoprawnej

naturze tego Zzqdania.”

45. Rowniez wiekszos¢ orzecznictwa uznaje odszkodowania za legalne dziatania

administracji za roszczenia cywilnoprawne™.

> Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1931 roku, Gtos Prawa 1932, nr 6, s. 294

®S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywtaszczenia, Warszawa 1980, s. 157; R. Longchamps de Berier, Polskie
prawo cywilne. Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 280 — 281

’E. tetowska, Charakter odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych i jej
stosunek do odszkodowawczej odpowiedzialnosci kodeksowej, w: Studia z prawa zobowigzan. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, Warszawa —Poznan 1979, s. 87; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985 s. 295; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 188

8 A. Cebera, Charakter prawny odszkodowania, PPP 2013, Nr 9, s. 15-18; S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka
wywtaszczenia, Warszawa 1980, s. 157; J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za legalne dziatania
wtadzy publicznej, Warszawa 2007, s. 183 — 184; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ za szkode, s. 52; T. Wos,
Wywtaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 263; E. Baginska, J. Parchomiuk w: System Prawa
Administracyjnego. Tom 12. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser, A. Wrdbel, Z.
Niewiadomski, Warszawa 2016, s. 15

?K. Matysa — Ptak, 6.3.1.5. Sprawy o odszkodowania w: Kontrola dziatalnoéci administracji publicznej sprawowana
przez sady powszechne, Warszawa 2019

10.70b. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2007 roku, K 28/06, Legalis; z 4 grudnia 2001
roku., SK 18/00, Legalis; z 23 wrzesnia 2003 roku, K 20/02, Legalis; zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22
kwietnia 1998 roku, | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 roku, Il CKN 34/98, OSNC 1999, nr
9, poz. 161; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 czerwca 1993 roku, IV SA 1667/92, ONSA 1993, nr 4,
poz. 115
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46. Jako uzasadnienie cywilnoprawnego charakteru roszczen o naprawienie szkdd za

47.

48.

legalne dziatania administracji wskazuje sie:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

nature stosunku prawnego — wszystkie zobowigzania odszkodowawcze maja
charakter cywilnoprawny;

rozroznienie miedzy wiadczym, administracyjnoprawnym stosunkiem prawnym,
w ktdrym urzeczywistnito sie dziatanie lub zaniechanie wyrzadzajace szkode, od
prywatnoprawnego stosunku obligacyjnego opierajgcego sie na zasadzie
réwnorzednosci, ktory stanowi podstawe prawng wyréwnania szkody legalnej;
konstrukcje roszczen o naprawienie szkody legalnej, wpisujgcg sie w strukture
wezta obligacyjnego;

argument prakseologiczny — w razie luk w regulacji odpowiedzialnosci,
najwtasciwszy i najbogatszy warsztat, za pomocg ktdérego mogg one byc
uzupetnione, majg normy prawa cywilnego;

spor o odszkodowanie za szkode legalng nie jest rozstrzygany przez podmiot,
ktory wystepuje w stosunku prawnym po stronie dtuznika — inaczej jest
w przypadku odszkodowan wyptacanych w trybie administracyjnym; co za tym idzie
organ nie orzeka we wtasnej sprawie, co odrdznia ten stosunek od stosunkow
prawnoadministracyjnych;

zdarzenie szkodotwdrcze nie musi by¢ bezprawne,

decyduje istota stosunku, a nie umiejscowienie regulacji, rodzaj podmiotéw
zaangazowanych, rodzaj organu orzekajacego czy decyzyjny tryb konkretyzowania

wszystkich elementéw tego stosunku.

Roszczenie o rekompensate posiada wszystkie ww. cechy, ma charakter cywilnoprawny

i nie ma zadnych przeszkdd do stosowania do takiego roszczenia przepisdw ogdlnych

kodeksu cywilnego.

Niezaleznie jednak od charakteru roszczenia o rekompensate, przepisy ogdlne kodeksu

cywilnego i tak znajdujg zastosowanie.
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49.

Nawet bowiem zwolennicy teorii o administracyjnoprawnym charakterze roszczen
zwracajg uwage, iz w prawie administracyjnym nie wypracowano ani odpowiedniej
aparatury pojeciowej, ani ogdlnych zasad dotyczgcych rekompensowania uszczerbkow
bedacych skutkiem funkcjonowania wtadzy publicznej. Stad rdéwniez ci autorzy
przyjmujg mozliwos$é, a nawet koniecznos$¢ postuzenia sie przynajmniej w czesci
instrumentarium wypracowanym w cywilistycznej, klasycznej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej'.

Zarzutnr 4

50.

51.

52.

53.

54.

Sad Okregowy w Lublinie niezasadnie ocenit podnoszenie przez Skarb Panstwa zarzutu

przedawnienia jako niestanowigce naduzycia prawa.

Stosowanie zdania pierwszego art. 8 Ustawy o Stratach do roszczen z Ustawy
o Rekompensacie stanowi problem z uwagi na istotne rdznice miedzy oboma ustawami

wskazywane przy uzasadnieniu zarzutu nr 2.

Watpliwosci nalezy intepretowaé na rzecz, a nie przeciwko prawom i wolnosciom
obywatelskim (in dubio pro libertate)*>. Ta znana juz od czaséw rzymskich zasada

znajduje swoje odbicie we wspdtczesnym orzecznictwie®.

Naczelny Sad Administracyjny* jeszcze w latach 80 stwierdzit, ze ,[w]gtpliwosci nalezy
rozstrzygac¢ na korzys¢ obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie wazny interes
spoteczny; tylko bowiem takie postepowanie moze pogftebi¢ zaufanie obywateli

do organdw Parnstwa.”

Z kolei wedtug nowszych koncepcji przepisy o prawach i wolnosciach obywatelskich

nalezy uznawac za zasady prawne, co wymaga od interpretatora wyboru takiej

1 por. np. J. Boé, Wyréwnywanie strat z legalnych dziatarh administracji publicznej, Wroctaw 1971, s. 186-187,
195, 198;

2 7ob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torur 2006, s. 163

3 Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 roku, | PRN 28/95, OSNAP 1996, nr 11, poz. 163;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2013 roku, K 2/02, OTK -A 2003, nr 1, poz. 4;

“\Wyrok z 23 wrzesnia 1982 roku, 11 S.A. 1032/82, ONSA 1982, nr 2, poz. 91
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interpretacji przepiséw, aby zagwarantowaé jak najpetniejszg realizacje praw i

wolnoéci®.

55. Dodatkowo przy ocenie naduzycia prawa przez Skarb Panstwa nalezy miec szerszy oglad

sytuacji.

56. To Panstwo dokonato arbitralnej i nagtej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw

Powoda do prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej.

57. To Panstwo uksztattowato niejasne i nieprecyzyjne przepisy o rekompensacje za ww.

ingerencje.

58. Teraz to samo Panstwo uchyla sie od wyptaty rekompensaty z powotaniem sie na
nieprecyzyjne przepisy, ktére samo uchwalito. Przy tym warto wskaza¢, ze w procesie
legislacyjnym podnoszono m.in., ze ,,sama konstrukcja rekompensaty nie ma (...)
charakteru pomocy publicznej. Przeciwnie jest, to naprawienie szkody wyrzgdzonej
dziataniami Paristwa w postaci wprowadzenia stanu wyjgtkowego (abstrahujgc od
politycznej oceny takiej decyzji) a nie partykularne wsparcie danego przedsiebiorcy

77 16

czy danej grupy (...)

59. Niedostrzezenie przez Sgd Okregowy naduzycia prawa w powotaniu sie przez
Pozwanego na zarzut przedawnienia w okolicznosciach sprawy stanowi réwniez

naduzycie.

60. Panstwo dziata tu w sytuacji razgcego konfliktu interesdw, z ogromng przewagg nad
jednostkg (Powdd prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg — agroturystyke),
zatem powinno zachowac szczegdlng ostroznosé przy wyktadaniu wtasnych w koncu

przepisOw na niekorzysé jednostki.

5 L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torui 2006, s. 121
'8 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17A782A7D8FD1840C1258758003FESDE/%24File/1533-001.pdf
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61.

62.

63.

Dos¢ dodaé, 7ze Wojewoda Podlaski dokonuje catkowicie odmiennej wyktadni

przepisow Ustawy o Rekompensacie, zgodnej z twierdzeniami Powoda.

Panstwo dziafajgce w sferze dominium powinno dziata¢ jednolicie, bo w koncu stanowi
jednos¢. W szczegdlnosci Panstwo nie powinno dokonywad réznej, odmiennej oceny

uchwalanych przez siebie ustaw.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uchylanie sie od wyptaty rekompensaty przez
Pozwanego z powotaniem na przedawnienie oparte o niejasne, odpowiednio

stosowane przepisy, jest naduzyciem prawa.

Zarzut nr 5

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Co do eksponowanej przez Sgd Okregowy w Lublinie zasadzie tempus regit actum,

trzeba mie¢ na uwadze moment powstania i konkretyzacji roszczenia o rekompensate.

Nie da sie obronic tezy, ze roszczenie powstaje ex lege, a tylko wtedy argumentacja

sadu zachowuje sens.

Powdd juz wczesniej wykazat, ze roszczenie o rekompensate powstaje lub ulega

konkretyzacji w dacie ztozenia wniosku lub wydania decyzji przez wojewode.

To moment ztozenia wniosku lub wydania decyzji przez wojewode powinien by¢ wiec

miarodajny dla oceny stanu faktycznego i prawnego.

Oba te momenty zaszty w 2024 roku, zatem zastosowanie do rekompensaty powinien

znajdowac nowy, podwyzszony limit pomocy de minimis.

Niezaleznie od powyzszego, zasada tempus regit actum nie ma bezwzglednego

charakteru.

Odstepstwo od niej jest w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne
dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej

zakazem retroakcji. Zagadnienia intertemporalne nalezy bowiem bada¢ na gruncie
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zasad konstytucyjnych, a zwtaszcza zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych, rGwnosci obywateli

wobec prawa oraz zasady sprawiedliwosci, a w szczegblnosci zakazu retroakcjit’.

71. Do tego nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie przed wojewodga toczy sie wedtug

przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

72. Generalng zasadg jest, ze organ administracyjny wydaje decyzje biorgc pod uwage
stan faktyczny sprawy istniejacy w dacie jej wydania. Wynika to z faktu, ze przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego nie wigzg z datg wszczecia postepowania
podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Zaréwno doktryna jak i judykatura wywodzi, ze
organ powinien wydac decyzje administracyjng, biorgc pod uwage stan faktyczny
sprawy istniejagcy w chwili jej wydania. Wniosek ten jest wywodzony z zasady prawdy
obiektywnej wyrazanej w art. 7 kpa., zgodnie z ktérg w toku postepowania organy
administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego

wyjasénienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy™.

73. Organ administracyjny pierwszej instancji zobowigzany jest do stosowania przepiséw
prawa materialnego, obowigzujagcych w dniu wydania przez ten organ decyzji,
natomiast organ odwotawczy powinien oceni¢ sprawe wedtug przepiséw prawa
materialnego obowigzujgcych w dniu wydania przez ten organ decyzji odwotawczej.
Oznacza to, ze jesli przepisy prawa materialnego ulegng zmianie w czasie miedzy
wydaniem decyzji pierwszej instancji a rozpatrzeniem odwotania, organ odwotawczy
— zachowujac tozsamos¢ sprawy — obowigzany jest uwzgledni¢ nowy stan prawny,

chyba ze z nowych przepiséw wynika co$ innego™.

74. Reasumujac, oceny stanu faktycznego i prawnego nalezy dokona¢ na date ztozenia
whniosku przez Powoda lub wydania decyzji przez Pozwanego. W obu tych datach

obowigzywat juz nowy, wyzszy limit pomocy de minimis.

7 wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 21 marca 2018 roku, IV SA/Po 52/18, Legalis
'8 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 2013 roku, Il OSK 575/12, Legalis
¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrze$nia 2010 roku, | OSK 1566/09, Legalis
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75.

Niezaleznie za$ od powyzszego, rowniez w przypadku podzielenia nieuzasadnionego
pogladu Sadu Okregowego w Lublinie o powstaniu roszczenia z mocy prawa
zastosowanie powinien znalez¢ nowy limit de minimis. Przemawia za tym potrzeba jak
najpetniejszego naprawienia szkody wyrzadzonej dziataniem Panstwa, ktéra ma
aksjologicznie wyzszg warto$¢ niz formalna zasada niedziatania prawa wstecz. Do tego
zakaz retroakcji ma chroni¢ jednostke przed Panstwem, a nie Panstwo przed
uzasadnionymi roszczeniami jednostki, jak w niniejszej sprawie. Panistwo narzucito limit
kwotowy dla wnioskodawcéw odnoszac sie do pomocy de minimis, ktora to wysokos¢
byta ustalana przez podmiot zewnetrzny. Jak juz zostato to powyzej opisane na etapie
opiniowania ustawy watpliwosci budzito to, czy istotnie zasadne jest przyjecie tego
limitu skoro nie byto to wsparcie dla przedsiebiorcow czy tez pomoc udzielana przez
Panstwo, lecz rekompensata w zwigzku z arbitralnym wprowadzeniem przez Pariistwo

stanu wyjgtkowego na obszarze dwdch wojewddztw.

Zarzut nr 6

76.

77.

78.

79.

Uzasadniany zarzut nawigzuje do wielokrotnie podnoszonego w apelacji braku precyzji

przepisow Ustawy o Rekompensacie.

Ustawa w art. 6 okresla, ze rekompensata stanowi pomoc de minimisi moze byc¢
udzielana w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach
prawa unijnego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.

Jednoczesnie nie precyzuje, o jakie konkretnie bezposrednio obowigzujace akty chodzi.
W 2022 roku obowigzywato kilka stosowanych bezposrednio rozporzadzen unijnych, w

tym Rozporzgdzenie 360/2012, ktére przewidywato limit pomocy na poziomie 500 000
EUR.
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80. Ponownie, majgc na uwadze zasade demokratycznego panstwa prawa i zaufania
obywatela do Panistwa watpliwosci w sporze Panistwa z jednostka nalezy ttumaczyc¢ na

korzys¢ jednostki.

81. Jesliby wiec podzieli¢ nieuzasadniony poglad Sadu Okregowego w Lublinie o powstaniu
roszczenia z mocy prawa, to majgc na uwadze nieprecyzyjng tre$é art. 6 Ustawy o
Rekompensacie zastosowanie powinien znalez¢ najwyzszy z obowigzujgcych wowczas

limitdw pomocy de minimis, czyli np. 500 000 EUR.

Zarzut nr 7 i Zarzut nr 8

82. Naruszenia unijnych rozporzadzen Powdd upatruje po pierwsze w niestusznym
wywodzeniu z ich tresci:
a) zasady nieretroakcji

b) okreslenia dat powstania i wymagalnosci roszczenia o rekompensate.

83. Z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia 2023/2831 wprost wynika, ze stosuje sie je rowniez do

pomocy udzielonej pod rzadami poprzedniego rozporzgdzenia, 1407/2013.

84.7Z art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia 1407/2013 wynika jedynie, ze pomoc (rekompensata)
jest udzielona w dacie przyznania, a nie wyptaty. Zasady przyznania i wypfaty okreslajg

przepisy krajowe.

85. Przyznanie rekompensaty nastepuje w drodze decyzji Wojewody, wczesniej kwota
rekompensaty jest nieustalona. Mozliwe jest zwiekszenie pomocy udzielonej pod
poprzednim rozporzgdzeniem, o ile takie roszczenie przystuguje zgodnie z prawem

krajowym.

Zarzut nr 9i Zarzut nr 10

86. Sad Okregowy w Lublinie w ogdle nie odnidst sie do art. 120 § 1 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c.,
a przepisy te majg podstawowe znaczenie dla oceny mozliwosci przedawnienia

roszczenia o rekompensate.
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87. Wniosek o wyptate rekompensaty jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.
z tym zastrzezeniem, ze termin spetnienia Swiadczenia okreslony jest ustawowo (14

dni)®.

88. Zeby jednak roszczenie byto wymagalne, musi uprzednio zaistnieé, a nie moze istnieé

bez konkretyzacji.

89. Na etapie konkretyzacji roszczenia, czyli w dacie wydawania decyzji przez wiasciwego

wojewode, ujawnia sie znaczenie zaliczenia rekompensaty do pomocy de minimis.
90. W dacie wydawania decyzji o rekompensacie poszkodowany musi mie¢ wolny limit w
ramach pomocy de minimis, aby roszczenie o rekompensate powstato, a nastepnie

stato sie wymagalne.

91. Powyisze znajduje zastosowanie do roszczenia o rekompensate niezaleznie od jego

cywilnego czy administracyjnego charakteru.

92. Nawet jezeli przyjmie sie, jak chce Pozwany, ze roszczenie o rekompensate powstato ex
lege, to jego wymagalnosc¢ zalezata od wniosku Powoda (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). W takim
przypadku przedawnienie biegnie od najwczesniejszej chwili, w ktérej Powdod mogt
skutecznie wnioskowac¢ o rekompensate, co wymaga uwzglednienia czasu, w jakim z
uwagi wyczerpany na limity pomocy de minimis mozliwosci takiej nie miat. W gruncie
rzeczy — przyjmujac nawet powielong przez Sad Okregowy w Lublinie argumentacje
Pozwanego — dochodzimy do identycznego wniosku, jak w razie przyjecia argumentacji

Powoda o tym, ze jego roszczenie powstato pdzniej.

93. Forsowana przez Sagd Okregowy wyktadnia idzie nie tylko wbrew dogmatyce prawa
cywilnego, ale i wbrew celowi Ustawy o Rekompensacie, ktéra ma wspiera¢ danych
przedsiebiorcéw, podczas gdy sad w $lad za Pozwanym chce przeforsowa¢ wyktadnie

dziatajagcq przeciwko nim. Ostatecznie, gdyby nawet nie zgodzi¢ sie z wyktadnia

2 por. J. M. Kondek, Ustawa o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Komentarz, Legalis 2021, teza 1 do art. 4
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94.

prezentowang przez Powoda, z punktu widzenia celowosciowego — w przypadku
wyczerpania limitu pomoc de minimis — zasadne bytoby uznanie, ze bieg przedawnienia
zawiesza sie do czasu odnowienia limitu na podstawie analogicznie stosowanego art.
121 pkt 4 k.c. Limit de minimis stanowi bowiem obiektywng i niedajacy sie
przezwyciezy¢ okolicznos¢ uniemozliwiajgcg skuteczne ztozenie wniosku o
rekompensate. Podkresimy, ze w demokratycznym panstwie prawa nie moze dojs¢ do
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na przeszta okolicznosé
wyrazajacg sie w takim czy innym wykorzystaniem pomocy de minimis. Ustawa o
Rekompensacie dotyczy okreslonych i ekstraordynaryjnych okolicznosci na poczet

czego nie mogg by¢ zaliczona wczesniejsza pomoc dotyczgca czegos zupetnie innego.

Powdd nabyt prawo do rekompensaty — w kwocie bedacej przedmiotem sporu —

dopiero w momencie gdy zaczat obowigzywaé¢ nowy limit pomocy de minimis.

Woczesniej uprawnienie mu nie przystugiwato.

Zarzut nr 11iZarzut nr 12

95.

96.

97.

98.

99.

Whbrew twierdzeniom wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Powdd nie

otrzymat rekompensaty za okres od 17 marca do 10 czerwca 2022 roku.

Nie zada wiec uzupetnienia czy dalszej rekompensaty.

Powyzsze wynika wprost z zaskarzonej decyzji Pozwanego, a w sprawie brak innych

dowodow pozwalajgcych na odmienng ocene.

Podobnie, brak jest jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie kategorycznej tezy Sadu
Okregowego w Lublinie, ze Powdd juz 10 czerwca 2022 roku posiadat wiedze o

zaistnieniu wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie rekompensaty.

Powdd podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko co do braku mozliwosci
zastosowania w sprawie zdania pierwszego art. 8 Ustawy o Stratach, jak réwniez o
braku spetnienia podstawowej przestanki wptywajgcej na kwote rekompensaty —

wolnego limitu de minimis.
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100. Niezaleznie jednak od powyzszego, nie ma zadnych podstaw w materialne
faktycznym do wywodzenia kategorycznych wnioskdw na temat stanu wiedzy Powoda

w dacie 10 czerwca 2022 roku.

101. To dowolna interpretacja sadu, nie potwierdzona zadnym dowodem czy chocby

twierdzeniem zadnej ze stron.

Zarzut nr 13
102. Analiza uzasadnienia wyroku pokazuje, ze Sad Okregowy w Lublinie
bezrefleksyjnie podzielit wszystkie twierdzenia odpowiedzi na pozew, a nie odniost sie

— chocby krytycznie — do argumentéw wskazywanych w pozwie.

103. Wedtug Powoda pozwala to postawi¢ sgdowi zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, bowiem nie sposéb uzna¢, aby Sad Okregowy dokonat zbadania

materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu.

104. Sad nie rozpoznat argumentow Powoda:
(i) co do charakteru roszczenia o rekompensate,
(ii) co do poczatku biegu terminu przedawnienia,

(iii) co do wptywu limitu de minimis na tres¢ roszczenia o rekompensate,

(iv) co do wyktadni i odpowiedniego stosowania art. 8 zdanie pierwsze Ustawy
o Stratach,

(v) co do niemoznosci istnienia roszczenia o zerowej wartosci,

(vi) co do braku mozliwosci wymagalnosci roszczenia o zerowej wartosci,

(vii)  co do nieistnienia lub niewymagalnosci roszczenia o rekompensate przed 31

grudnia 2023 roku i zwiekszeniem limitu de minimis.

105. Powdd nie oczekiwat, ze sgd ze wszystkimi argumentami sie zgodzi. Prézno
jednak szuka¢ w uzasadnieniu wyroku krytycznego odniesienia sie do tych
argumentéw, nie mowiac juz o pogtebionym wywodzie prawnym uzasadniajgcym

przyznanie racji wszystkim tezom Pozwanego, a zanegowanie tez Powoda.
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Pytania prejudycjalne do TSUE

106. Zgodnie z art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad
krajowy ma obowigzek zwrdcié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniem prejudycjalnym, jesli w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
unijnych, a sprawa toczy sie przed sadem krajowym ktdrego orzeczenia nie podlegaja

zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego.

107. W literaturze®i orzecznictwie®® wskazuje sie, ze takimi sgdami w polskim
systemie prawnym sg sady drugiej instancji niezaleznie od tego, czy od ich orzeczen

przystuguje skarga kasacyjna, czy tez nie.

108. W sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisdw unijnych regulujgcych
zasady przyznawania pomocy de minimis, jak réwniez dotyczgcych wyktadni przepiséw

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

109. Sad Apelacyjny w Lublinie jest sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskie;j.

110. Powdd w pierwszym pytaniu zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy wyktadnia
przepisdw unijnych regulujgca pomoc de minimis sprzeciwia sie wyktadni

proponowanej przez Powoda w niniejszej sprawie.

111. Drugie pytanie dotyczy dopuszczalnosci uznania przez ustawodawce krajowego
rekompensaty jako pomocy de minimis, w szczegdlnosci czy takie rozwigzanie jest do

pogodzenia z zasadami przyznawania pomocy de minimis i istotg tej pomocy.

2L M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowan kodeksu postepowania cywilnego oraz prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w: Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie
procedury prejudycjalnej w Polsce, red. C. Mik, Torun 2006 s. 217; A. Zielony w: Pytania prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007,
s.131

22 postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 roku, Il SK 29/07, Lex 469181
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112. Trzecie pytanie dotyczy juz scisle dziatania Panstwa jako swoistego dystrybutora
rekompensaty stanowigcej pomoc de minimis i zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
takie uksztattowanie przepiséw prawa krajowego w zakresie dystrybucji pomocy de
minimis, ktére umozliwia odmienne traktowanie przedsiebiorcow tej samej sytuacji

faktycznej i prawnej, jest zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

113. Nie chodzi przy tym wytgcznie o ocene praktyki przyznawania rekompensaty

przez Wojewode Podlaskiego i Lubelskiego, ale o ocene prawa, ktéra takg praktyke

dopuszcza.

Dlatego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Odpis apelacji.
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