Sygn. akt I C 1319/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2025 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Piotr Ryng
Protokolant sgdowy Dominik Fiuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2025 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa -
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Lubelskiego,
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate

I. powodztwo oddala,

II. nie obcigza powaédki _ kosztami procesu.



Sygn. akt I C 1319/24

Uzasadnienie

W pozwie z 27 maja 2024 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —

reprezentowanemu przez Wojewode Lubelskiego, pelnomocnik powddki

prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
-wnosi} o:

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody Lubelskiego kwoty-z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

2. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. w przypadku oddalenia powddztwa wnosit na podstawie art. 102 k.p.c.
0 nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w szczegélnosci kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Zze powodka jest indywidualnym przedsiebiorca
$wiadczacym ushugi hotelarskie.  Swiadczy je w powiecie wlodawskim, gminie
Wlodawa, na terenie ktorej wprowadzono stan wyjatkowy, poczatkowo na 30 dni,
a nastepnie na kolejne 60 dni, do 1 grudnia 2021 roku. W okresie od 1 grudnia 2021 roku
do 1 marca 2022 roku oraz od 2 marca 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku teren Gminy
byl objety zakazem przebywania w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy
panstwowej z Republikg Biatorusi. W dniu 16 lutego 2024 roku powodka zlozyla do
Wojewody Lubelskiego wniosek o wyplate rekompensaty za okres obowigzywania
czasowego zakazu przebywania. Decyzja nr 261/2024 z 26 kwietnia 2024 roku
Wojewoda Lubelski odmowit udzielenia powodce rekompensaty. W ocenie wojewody
roszczenie powodki o rekompensate uleglo przedawnieniu, bowiem stalo sie wymagalne
odpowiednio - 2 marca 2022 roku i przedawnito 2 marca 2023 roku (za pierwszy okres
czasowego zakazu przebywania) oraz 1 lipca 2022 roku i przedawnito sie 1 lipca 2023
roku (drugi okres czasowego zakazu przebywania). W ocenie powddki decyzja

wojewody jest wadliwa. Po pierwsze, stosujac do roszczenia o rekompensate



odpowiednio art. 8 ustawy o stratach nalezy dokona¢ modyfikacji tego artykutu
z uwzglednieniem specyfiki ustawy o rekompensacie, tj. uznac¢, ze zastosowanie znajdzie
jedynie zdanie drugie art. 8 ustawy o stratach, okreslajace termin przedawnienia jako trzy
lata od dnia zniesienia stanu nadzwyczajnego. Po drugie, roszczenie powodki o
rekompensate za pierwszy okres czasowego zakazu przebywania powstato dopiero 1
stycznia 2024 roku, zatem nie moglo sie przedawni¢ w sposob opisany w decyzji nr
261/24. Po trzecie, powolanie sie przez wojewode w
okolicznos$ciach sprawy na przedawnienie stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) (pozew k.
3-13v.).

W pismie z 27 maja 2024 roku pelnomocnik powddki zmodyfikowal powodztwo
w zakresie punktu 1. zagdania w ten sposob, Ze zamiast o zasadzenie kwoty —
wnosit o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody Lubelskiego kwot~
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Podniost, ze strona powodowa w treSci uzasadnienia omylkowo wskazala, ze zada
rekompensaty za 35 dni, podczas gdy w rzeczywistosci byly to 84 dni. Zakaz zostat
wprowadzony 1 grudnia 2021 roku, zatem powodka analogicznie jak we wniosku z 16
lutego 2024 roku wybrata jako podstawe kalkulacji czerwiec, lipiec i sierpien 2021 roku.

W tych miesigcach powodka osiggneta taczny przychod w wysokos’ci—, co
daje érednio- zt miesiecznie. Rekompensata za kazde 30 dni zakazu

przebywania w przypadku powodki wynosi  wiec - zt. Powodka
w postepowaniu dochodzi rekompensaty za okres od 17 marca 2022 roku do 10 czerwca
2022 roku, czyli za 84 dni, nie zrzekajac sie prawa do rekompensaty za pozostate okresu
zakazu przebywania. Dochodzona pozwem rekompensata za 84 dni zakazu przebywania
wynosi-(modyﬁkacja pozwu k. 35-37).

W odpowiedzi na pozew z 2 wrzesnia 2024 roku Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode Lubelskiego zastepowany przez Prokuratorie = Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wnosit o:

1. oddalenie powddztwa,
2. zasadzenie od powédki- na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —

Wojewody Lubelskiego kosztéw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —

Prokuratorii ~ Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa



procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami, o ktorych stanowi art.

98 § 1' k.p.c.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoddki. Zakwestionowat
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i wysokosci. Zakwestionowal, jako
niewykazane, twierdzenia powddki dotyczace przychodoéw za okres czerwiec-sierpien
2021 roku. W ocenie pozwanego zadanie zgloszone w niniejszej sprawie powinno zostac
ocenione z  uwzglednieniem  wlasciwym dla norm  publicznoprawnych,
a przytoczone w pozwie cywilistyczne rozwazania dotyczace pojecia Swiadczenia lub
roszczenia pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pozwany podniost, ze wlasciwym
dla oceny roszczen powodki jest stan prawny obowiazujacy w 2022 roku, bowiem tego
okresu (17 marca — 10 czerwca 2022 roku) dotyczy powoddztwo. Uprawnienie do
otrzymania rekompensaty za wprowadzenie czasowego zakazu przebywania na
podstawie rozporzadzen MSWiA z 30 wrzesnia 2021 roku oraz z 28 lutego 2022 roku
nalezy ocenia¢c z uwzglednieniem limitu pomocy de minimis wynikajacego
z rozporzadzenia nr 1407/2013 (tj. 200.000 EUR).W ocenie pozwanego strona powodowa
nie wykazata zadania pozwu co do wysokosci. Pozwany zakwestionowat tez zadanie
zasadzenia naleznosci ubocznych. Za niezasadne uznat powotywanie sie przez powodke
na instytucje naduzycia prawa przez pozwanego. Powoddka nie wskazata przy tym
jakichkolwiek zasad wspélzycia spolecznego, ktore mialby naruszy¢ Skarb Panstwa
(odpowiedz na pozew k. 48-61).

W replice na odpowiedz na pozew z 11 marca 2025 roku pelnomocnik powoda
podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazal na cywilnoprawny charakter
roszczenia o rekompensate. Podniost, ze rekompensata udzielana jest na wniosek i nie
powstaje z mocy prawa. Odnosnie wysokosci rekompensaty podniost, Ze pozwany miat
obowigzek zleci¢ sprawdzenie poprawnosci danych zawartych we wniosku
o rekompensate. Kontrola zostata przeprowadzona i potwierdzita, ze powodka wskazata

prawidlowy przychod (replika k. 95-99v.).



Sqd Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

-, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma _
— jest indywidualnym przedsiebiorca $wiadczacym ushugi

hotelarskie w rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz

ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych. Prowadzi ona ponadto

dziatalnosc gospodarczq— w miejscowosci
_Miejscowoéci te (z wyjatkiem

miejscowosci Sobibor) nie byly objete czasowym zakazem przebywania wprowadzonym
na podstawie rozporzadzenia MSWiA z 28 lutego 2022 roku (informacja z CEIDG k. 18-
19).

-s'wiadczy ustugi m.in. w powiecie wlodawskim, w gminie Wlodawa,
na terenie ktorej:

a) Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 wrzesnia 2021 roku
wprowadzono stan wyjatkowy, poczatkowo na 30 dni, a nastepnie na kolejne 60
dni, do 1 grudnia 2021 roku;

b) Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 listopada
2021 roku w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na
okre$lonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z
Republika Biatorusi od 1 grudnia 2021 roku do 1 marca 2022 roku;

c) Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 lutego 2022
roku w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreSlonym
obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z Republika
Biatorusi od 2 maja 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku.

Ustawa z 29 wrzesnia 2021 roku o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wyjatkowego na obszarze czeSci wojewoOdztwa podlaskiego oraz czesci
wojewodztwa lubelskiego w 2021 roku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 425) przyznano
przedsiebiorcom prowadzacym ustugi hotelarskie na terenach objetych stanem
wyjatkowym (art. 2) oraz zakazem przebywania (art. 2a) prawo do rekompensaty (art. 1
ust. 1). Rekompensata ustalana miata by¢ sie za okres 30 dni trwania stanu wyjatkowego

w wysokos$ci 65% Sredniego miesiecznego przychodu podmiotu, o ktéorym mowa w art. 1,



zwanego dalej "wnioskodawca", z prowadzonej przez niego dziatalnosci, o ktorej mowa
w art. 1, na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie obejmujacym
czerwiec, lipiec i sierpien 2021 roku. W przypadku przedtuzenia stanu wyjatkowego,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, albo jego zniesienia przed uplywem czasu, na jaki zostat
wprowadzony, wysoko$¢ rekompensaty ustalana miata by¢ proporcjonalnie do czasu
jego trwania (art. 2 Ustawy o rekompensacie). Zgodnie z art. 6 ustawy, rekompensata
stanowi pomoc de minimis, co oznacza, ze jest limitowana: w trzech kolejnych latach
laczna pomoc dla jednego podmiotu nie mogla przekroczy¢ kwoty 200.000 EUR
(do grudnia 2023 roku) (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 352, str. 1 z pozn. zm.) i
300.000 EUR (od 1 stycznia 2024 roku) (Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2023 r. poz. 2831).

Przepisy art. 5 ust. 1-3 i 5 oraz art. 6-9 ustawy z dnia 22 listopada 2002 roku o
wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnoSci i praw cztowieka i obywatela znajdowal tu odpowiednie
zastosowanie (art. 3 ust. 6 ustawy).

Zgodnie z art. 8 Ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci
i praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955, dalej jako ,,Ustawa o stratach”)
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o powstaniu straty majatkowej. Jednakze w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia zniesienia stanu
nadzwyczajnego.

W konsekwencji, decyzjq nr 52/2022 z 13 stycznia 2022 roku Wojewoda Lubelski
udzielit Ewie Szeloch rekompensaty w formie pomocy publicznej (de minimis) w kwocie

—z} brutto, stanowigcej réwnowartoéé— rekompensujacej
negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z wprowadzeniem stanu wyjatkowego

na obszarze cze$ci wojewodztwa lubelskiego w 2021 roku za okres od 12 pazdziernika



2021 roku do 30 listopada 2021 roku (decyzja nr 52/2022 z 13 stycznia 2022 roku k. 114-
116).

Decyzjg nr 93/2022 z 21 lutego 2022 roku Wojewoda Lubelski udzielit Ewie
Szeloch rekompensaty w formie pomocy publicznej (de minimis) w kwoci-

brutto, stanowiacej roéwnowartosc — rekompensujacej negatywne

konsekwencje ekonomiczne zwigzane z wprowadzeniem czasowego zakazu przebywania
na obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej zZ
Republika Biatorusi za okres od 1 grudnia 2021 roku do 1 lutego 2022 roku (decyzja nr
93/2022 k. 111-113).

Decyzjq nr 123/2022 z 23 marca 2022 roku Wojewoda Lubelski udzielit Ewie

Szeloch rekompensaty za okres od 2 marca 2022 roku do dnia 20 marca 2022 roku w

formie pomocy publicznej (de minimis) w wysokos'c-orutto, stanowigcej
réwnowartoéc'— rekompensujacej negatywne konsekwencje ekonomiczne

zwigzane z wprowadzeniem czasowego zakazu przebywania na obszarze w strefie
nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z Republikq Biatorusi (decyzja nr
123/2022 k. 108-110).

We wniosku z 29 stycznia 2024 roku Ewa Szeloch zwrécita sie o wyplate
rekompensaty zwigzanej z dzialalnoSci gospodarcza prowadzong pod adresem Sobibor
Wies 30, 22-200 Wlodawa, za okres obowigzywania czasowego zakazu przebywania: 17
marca 2022 rok -10 czerwca 2022 rok. Wniosek wptynalt do Wojewody Lubelskiego 16
lutego 2024 roku. Decyzjq nr 261/2024 z 26 kwietnia 2024 roku Wojewoda odmowit
udzielenia rekompensaty. W tresci decyzji Wojewoda wskazal, iz rekompensata
i odszkodowanie to wyrazy bliskoznaczne, takze odpowiednie stosowanie art. 8 ustawy o
stratach do rekompensaty polega na modyfikacji jedynie hipotezy przepisu, tj. zamiast
,foszczenie o odszkodowanie” nalezy przyjac ,roszczenie o rekompensate”. W ocenie
wojewody roszczenie Ewy Szeloch o rekompensate uleglo przedawnieniu (wniosek k.71,
oswiadczenie k. 72-73, formularz k. 74-77, decyzja nr 261/2024 k. 21-24v.,
podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow k. 69, oswiadczenia k. 78-80).

Decyzjq nr 192/2022 z 12 lipca 2022 roku Wojewoda Lubelski udzielit Ewie
Szeloch rekompensaty za okres od 2 marca 2022 roku do dnia 20 marca 2022 roku

w formie pomocy publicznej (de minimis) w wysokoéci- brutto, stanowiacej



rc’)wnowartoéé—, rekompensujacej negatywne konsekwencje ekonomiczne

zwiazane z wprowadzeniem czasowego zakazu przebywania na obszarze w strefie
nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z Republikgq Bialorusi. W tej samej
decyzji wojewoda odmowit udzielenia w/w rekompensaty za okres od 2 marca 2022 roku
do dnia 20 marca 2022 roku w formie pomocy publicznej (de minimis) w
wysokoéci— brutto, w zwigzku z faktem iz calkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu przedsiebiorcy nie moze
przekroczy¢ 200.000 EUR w okresie trzech ostatnich lat podatkowych (decyzja nr
192/2022 k. 26-28v.).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw
ztozonych do akt sprawy. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich
prawdziwosci. Sad z wurzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddow zostala

obdarzona w catosci walorem wiarygodnosci.
Spor zasadniczo miat charakter prawny i dotyczyt interpretacji przepiséw.
Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy zwiekszenie limitéw
pomocy de minimis rodzi nowe uprawnienie (lub zmienia treS¢ uprawnienia juz
zrealizowanego) do uzyskania srodkéw publicznych na podstawie zdarzen z przesztosci,
w zwigzku z ktérym uprawniony otrzymat uprzednio pomoc de minimis w maksymalnej
wowczas wysokosci.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 2021 roku o rekompensacie
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czeSci wojewodztwa
podlaskiego oraz czeSci wojewddztwa lubelskiego w 2021 roku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
425). przedsiebiorcy oraz rolnicy Swiadczacy ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i



przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2211) oraz przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczq w zakresie gastronomii, na obszarze obejmujacym
obreby ewidencyjne wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wyjatkowego na obszarze czeSci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa
lubelskiego (Dz. U. poz. 1612), ktérzy prowadzq dziatalno$¢ w czasie stanu wyjatkowego
wprowadzonego tym rozporzadzeniem, za okres obowigzywania stanu wyjatkowego
moga otrzymac rekompensate z budzetu panstwa, zwang dalej ,,rekompensatq".

Stosownie do art. 2a w/w ustawy rekompensata przystuguje takze podmiotom,
o ktorych mowa w art. 1, prowadzacym dzialalnoS¢ na obszarze objetym czasowym
zakazem przebywania, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 295) (ust. 1).

Rekompensate ustala sie za okres 30 dni trwania zakazu przebywania, o ktérym
mowa w ust. 1, w wysokosci 65% S$redniego miesiecznego przychodu podmiotu z
prowadzonej przez niego dzialalnoSci na obszarze objetym czasowym zakazem
przebywania, w okresie obejmujacym 3 wybrane miesigce z 6 miesiecy poprzedzajacych
wprowadzenie tego zakazu (ust. 2).

Wskazac nalezy, iz rekompensata okreSlona w art. 2a ustawy o rekompensacie nie
ma charakteru cywilnoprawnego, lecz stanowi uprawnienie wynikajace z norm prawa
publicznego. Rekompensata ma charakter pomocy de minimis (art. 6 ustawy o
rekompensacie). Pomoc de minimis stanowi zas pomoc publiczna (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w +odzi, sygn. akt 1 SA/Ed 1022/15 -
orzeczenia.nsa.gov.pl). Powstaje tym samym stosunek publicznoprawny, w ramach
ktorego przekazywane sq srodki publiczne na okreSlony cel — w niniejszej sprawie bylo to
tagodzenie ekonomicznych skutkow legalnych dzialan panstwa zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa wschodniej granicy. W tym kontekscie nalezy zwrocic¢
uwage, iz ustawodawca pozostawil uprawnionemu wybor zawnioskowania o srodki
publiczne (rekompensate) lub wystapienia z zadaniem cywilnoprawnym wedlug zasad
ogolnych (art. 5 ustawy o rekompensacie).

W ocenie Sadu uprawnienie do otrzymania rekompensaty powstaje sukcesywnie z

kazdym dniem obowigzywania zakazu przebywania dla podmiotu, ktoéry spelnia



przestanki okreSlone w art. 2a w zw. z art. 1 ustawy o rekompensacie. Przestanka
przyznania pomocy nie jest ztozenie wniosku oraz brak wyczerpania limitu pomocy de
minimis. Nabycie prawa do rekompensaty nastepuje ex lege wobec spehienia przestanek
ustawowych, ktére warunkujg przyznanie tego prawa. Wniosek 0
Swiadczenie stanowi jedynie zadanie realizacji prawa wykreowanego ex lege. Data
ztozenia wniosku uruchamia tylko wyptate naleznosSci przystugujacej z mocy prawa po
spelnieniu  wymaganych warunkéw ustawowych S$wiadczenia i stanowi jedynie
potwierdzenie prawa do wyplaty Swiadczenia (por. wyrok Sqdu Najwyiszego z 22
listopada 2006 roku, II1 UK 95/06, LEX nr 950628).

Bezsporny miedzy stronami by} fakt, iz do konca 2023 roku maksymalna kwota
pomocy de minimis, wynikajaca z rozporzadzenia nr 1407/2013, wynosita 200.000 EUR.
Od 1 stycznia 2024 roku na podstawie rozporzadzenia nr 2023/2831 limit ten zwiekszono
do kwoty 300.000 EUR.

Whbrew jednak stanowisku powodki wejscie w zycie rozporzqdzenia nr 2023/2831
nie spowodowato powstania roszczenia o dodatkowa rekompensate.

Powodka przed 1 stycznia 2024 roku otrzymata rekompensate w tacznej kwocie
odpowiadajqce- wyczerpujac limit pomocy de minimis.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi rekompensaty za okres od 17 marca 2022
roku do 10 czerwca 2022 roku (po modyfikacji powddztwa k.36-37).

W ocenie Sadu wilasciwym dla oceny roszczen powddki jest stan prawny
obowigzujacy w 2022 roku, bowiem tego okresu dotyczy powodztwo. W Owczesnym
stanie prawnym limit pomocy de minimis, wynikajacy z rozporzadzenia nr 1407/2013
wynosit 200.000 EUR.

Powodka otrzymata juz rekompensate za okres od 17 marca 2022 roku do 10
czerwca 2022 roku, natomiast w ocenie Sadu rozporzadzenie nr 2023/2831 znajduje
zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych juz po 1 stycznia 2024 roku.

Motyw 11 rozporzadzenia nr 2023/2831 definiuje, ze przyznana pomoc de
minimis uznaje sie za przyznana w momencie, gdy przedsiebiorstwo uzyska prawo do
otrzymania pomocy, niezaleznie od terminu jej faktycznego wyplaty.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 1991 roku, sygn. akt I PRN 34/91,

podstawowg i niekwestionowang zasadgq wspoétczesnego prawa intertemporalnego jest



reguta "tempus regit actum", co oznacza, ze zdarzenia prawne ocenia sie¢ wedle stanu
prawnego, obowigzujacego w dacie, gdy konkretne zdarzenie miato miejsce. Zasada ta
ma zatem powazne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci retroaktywnego dziatania
ustawy i dopuszczalnosci postugiwania sie ta konstrukcja. Zgodzi¢ sie tez nalezy
z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 V 1986 r. (U
1/86), iz od zasady nieretroakcji powinno sie odstepowal tylko wyjatkowo,
a odstepstwo moze wynikac tylko z wyraznego brzmienia ustawy (a wiec nie z treSci aktu
nizszej rangi), i nie moze by¢ przedmiotem wnioskowan opartych na domniemaniach.

Z uwagi na powyzsze powoOdztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na uprzednie
wykorzystanie obowigzujacego limitu udzielonej pomocy de minimis.

Niezaleznie od powyzszego powoOdztwo podlegalo oddaleniu w zakresie
obejmujacym okres od 17 marca 2022 roku do 20 marca 2022 roku, bowiem za okres ten
powddka otrzymata rekompensate w kwocie- na podstawie decyzji
Wojewody Lubelskiego nr 192/2022 z 12 lipca 2022 roku. Powyzsza decyzja nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego i wigze sad powszechny w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ ponadto nalezato, iz zasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okresSlonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Stosownie do art. 8 zd. 1 ustawy o stratach ,roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o
powstaniu straty majatkowej”. Jest to moment, w ktorym poszkodowany powzigt wiedze
o zaistnieniu stanu faktycznego, ktory wypeil ustawowe przestanki przyznania prawa
do rekompensaty.

Z tego wzgledu roczny termin przedawnienia rozpoczat sie z koncem okresu, za
ktory przedsiebiorca domaga sie rekompensaty. W niniejszej sprawie bedzie to 10
czerwca 2022 roku, co oznacza, ze termin przedawnienia uptynat 10 czerwca 2023 roku.

Powddka zlozyla wniosek o rekompensate 16 lutego 2024 roku, a wiec po uplywie



terminu przedawnienia. Powodka nie wykazala, iz podjeta jakiekolwiek czynnosci, ktore
moglyby przerwac bieg przedawnienia w trybie art. 123 § 1 k.c.

Wbrew twierdzeniom strony powodowej publicznoprawny charakter uprawnien
nie pozbawia pozwanego prawa do wykorzystania instytucji przedawnienia. W sprawie
znajduje bowiem zastosowanie przepis szczegélny, tj. art. 8 ustawy o wyréwnywaniu
strat. Wprowadzenie przepisu szczegdlnego dotyczqcego przedawnienia nie oznacza
zmiany charakteru uprawnienia z publicznoprawnego na cywilnoprawny. Tym samym
brak jest podstaw do stosowania w niniejszej sprawie norm kodeksu cywilnego.

W tym tez miejscu nalezy nadmieni¢, ze podniesienie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia w ocenie Sadu nie moze zosta¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Jak powszechnie uznaje sie w doktrynie i orzecznictwie, uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa jest co prawda dopuszczalne, jednak w wyjatkowych
wypadkach, po dokonaniu catoSciowej oceny okolicznosSci danej sprawy, w tym po
zbadaniu, czy opodznienie nie jest nadmierne (zob. np. wyrok Sqdu Najwyziszego
z 6 grudnia 2019 r., V CSK 380/18).

W przedmiotowej sprawie, przy calej trudno$ci sytuacji, w jakiej sie znalazta
powoddka, nie moze umkna¢ uwadze Sadu, ze uchybienie terminowi jest jednak znaczace.
Nalezy przypomnie¢, iz art. 5 ma charakter wyjatkowy i aby mozna przyjac, ze
podniesienie zarzutu przedawniania jest nie do pogodzenia z zasadami wspotzycia
spolecznego, musi zosta¢c wykazane, ze bezczynnoS¢ wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznosciami. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystepuja.

Nadto art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zasadzenia
Swiadczenia. Stanowi on jedynie podstawe do obrony przed zadaniem, ktore naruszatoby
zasady wspotzycia spotecznego (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4 lipca 2019
roku, I ACa 256/18, LEX nr 3270771).

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz wprowadzenie przedmiotowych stanu
wyjatkowego, jak rowniez czasowego zakazu przebywania stanowity legalne dzialania

wladzy publiczne;.



Art. 2 ust. 2 ustawy o stratach stanowi, iz odszkodowanie przyznane w nastepstwie
ograniczenia wolno$ci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego,
obejmuje wyrownanie straty majgtkowej, bez korzysci, ktére poszkodowany mogiby
osiggna¢, gdyby strata nie powstata.

Nie mozna zatem uzna¢, iz dzialania pozwanego stanowily probe unikniecia
obowiazku pelnego naprawienia szkody. Podkres$lenia wymaga, iz ustawodawca nie
wylaczyl uprawnionym mozliwosci dochodzenia swych roszczen na drodze cywilnej —
nie istniala zadna przeszkoda, ktora uniemozliwiataby poszkodowany skierowania
powodztwa do sadu cywilnego. Powddka uznajac, iz maksymalny limit pomocy de
minimis jest zbyt niski na pokrycie jego szkod, mdgl wystapi¢ o odszkodowanie na
zasadach ogdlnych.

Nadto, Sad w niniejszej sprawie nie byl zwigzany treScia uzasadnienia decyzji
wydanych przez Wojewode Podlaskiego, ktére odnosily sie do odmiennych stanow
faktycznych. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjq
administracyjng. Oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy
z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi element stanu faktycznego
sprawy. Tres¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji
stosowanego przepisu prawa materialnego. Uzasadnienie natomiast nie jest czesciaq
skladowa rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.) (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z
30 stycznia 2020 roku, sygn. akt I ACa 225/19).

Na marginesie, niezasadny okazat sie zarzut strony pozwanej dot. braku wykazania
zadania pozwu co do wysokosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie w celu weryfikacji danych
zawartych we wniosku wojewoda moze przeprowadza¢ kontrole lub zleca¢ ich
przeprowadzenie. Jezeli kwota rekompensaty przekracza kwote 65.000 zi,
przeprowadzenie kontroli ma charakter obligatoryjny.

W realiach niniejszej sprawy pozwany zlecit stosowna kontrole Urzedowi
Skarbowemu, ktory nie zakwestionowal oSwiadczenia powoOdki o uzyskanych
przychodach, nie ma zatem podstaw do uznania, iz powodka nie wykazala swojego

roszczenia, co do wysokosci.



Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny
wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala
wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek  podstawy w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie
z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykutu 102 k.p.c.

Decyzja o zastosowaniu tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie czy wystgpit
szczegOlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, i w jakim zakresie, od
generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 roku, sygn. akt III CK 221/05).

Sad decydujac o zastosowaniu artykutu 102 k.p.c. mial na uwadze, Ze niniejsza
sprawa ma w zasadzie precedensowy charakter, powddka skladajac przedmiotowy pozew
dziatal w dobrej wierze, w przekonaniu swoich racji, opierajac swoje stanowisko na
decyzji Wojewody Podlaskiego. Nadto, Sad wzial pod uwage iz powodka poniosta
niewatpliwie szkode w wyniku ograniczenia jej prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, na co w istocie nie miata wptywu, a co doprowadzito do znacznych strat w
jej majatku.

W tych okolicznosciach zasadnym byto odstgpi¢ od obcigzania powoddki kosztami
procesu.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o wskazane przepisy, Sad orzekl} jak w

wyroku.



