-6 marca 2025 roku

Sad Okregowy w Lublinie
Wydziat Cywilny

ul. Krakowskie = Przedmiescie 43
20 - 076 Lublin

Sygnatura akt: 1C1319/24

Powdd: —(adres w aktach), zastepowana przez radce prawnego

)

Adres do doreczen:

D
R
aan
G

Pozwany: Skarb Panistwa — Wojewoda Lubelski, ul. Spokojna 4, 20 — 914 Lublin,

zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej

Replika na odpowied? na pozew

Podtrzymuje stanowisko wyrazone w pozwie.

Whnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z:

a) Zlecenia przeprowadzenia kontroli (zatgcznik nr 1)

b) Zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (zatgcznik nr 2)

¢) Decyzji 52/2022,93/2022, 123/2022, 192/2022 (zatacznik nr 3)
wszystkie w celu wykazania faktéw: poprawnosci przychodu stanowigcego podstawe
obliczenia naleznej Powodowi rekompensaty, potwierdzenia poprawnoéci przychodu
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stanowigcego podstawe obliczenia naleznej Powodowi rekompensaty przez Urzad Skarbowy,
uznania przez Pozwanego poprawnosci przychodu stanowigcego podstawe obliczenia
naleznej Powodowi rekompensaty.

Cywilnoprawny charakter roszczenia o rekompensate

1. Wbrew twierdzeniom Pozwanego cywilnoprawny charakter roszczenia o rekompensate
nie podlega zadnej kwestii. Rekompensata ma bowiem charakter naprawienia szkody, co
wynika z art. 6 Ustawy o rekompensacie odsytajacego do art. 5 ust. 1-3, 5 Ustawy o

stratach, ktére postuguja sie pojeciem odszkodowania.

2. Doznaje to dalej wsparcia w art. 5 Ustawy o rekompensacie, zgodnie z ktérym jej wyptata
wygasza roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogélnych w zakresie obu postaci szkody
z art. 361 § 1 k.c., tj. straty i utraconych korzysci (art. 5 ustawy). Co wiecej, na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 6 Ustawy o stratach niezadowolony z decyzji
wnioskodawca jest poszkodowanym, a poszkodowany to strona stosunku
zobowigzaniowego, ktéremu przystuguje cywilnoprawne roszczenie o naprawienie

szkody.

3. Ponadto, roszczenie o rekompensate podlega przedawnieniu na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 8 Ustawy o stratach. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c.
przedmiotem przedawnienia sg roszczenia majatkowe o charakterze cywilnoprawnym.
Dlatego podniesiony przez Pozwanego zarzut przedawnienia nie daje si¢ pogodzi¢ z
podniesionym zarzutem dotyczacym niecywilnoprawnego charakteru roszczenia o
rekompensate. Innymi stowy, Pozwany sam przekonuje nas o tym, ze dochodzone pozwem

roszczenie ma charakter roszczenia cywilnoprawnego.

4. W koricu dla dochodzenia roszczenia o rekompensate przewidziano klasyczng sciezke
przed sadem cywilnym (stosowany odpowiednio art. 6 Ustawy o stratach). Poszkodowany
wnioskodawca nie zaskarza decyzji administracyjnej, lecz wszczyna zwykta sprawe cywilng

(art. 1 k.p.c.).
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5.

Fakt wydania decyzji administracyjnej jako przestanki wystgpienia do sadu niczego nie
zmienia, gdyz takze decyzje administracyjne sg - jak wiadomo - zdarzeniami

cywilnoprawnymi.

Na marginesie, analogia Pozwanego do rekompensaty za mienie zabuianskie jest
chybiona, bowiem w ustawie z 5 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
nie przewidziano w ogdle cywilnej drogi sagdowej dla dochodzenia roszczen. Jedyna droga
jest droga administracyjna, odwotanie réwniez przystuguje wytgcznie do sgddw

administracyjnych

Rekompensata udzielana jest na wniosek i nie powstaje z mocy prawa

7.

8.

Twierdzenia Pozwanego, jakoby roszczenie o rekompensate powstawato z mocy prawa i
jakoby do jego powstania nie byt niezbedny wniosek o rekompensate sg réwniez po

pierwsze chybione, a po drugie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Juz z samego brzmienia przepisu wynika, ze wniosek jest niezbedny w celu ustalenia i

wyptaty rekompensaty:

~Rekompensata jest udzielana na wniosek sktadany do wtasciwego wojewody.”

W uzasadnieniu projektu ustawy réwniez podkred$la sie wnioskowy charakter

rekompensaty:

»Projektowana ustawa ma na celu stworzenie podstaw do przyznania rekompensaty
ww. podmiotom w zwiqzku z wprowadzonymi ograniczeniami. Rekompensata bedzie

przyznawana przez wtasciwego wojewode na wniosek {(...)"

»Nie wyklucza to jednak mozliwosci, aby poszkodowany zamiast skorzystania z prawa

wystgpienia z wnioskiem o rekompensate {(...)"
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10. Przeciwko mozliwosci przyznania prawa do rekompensaty ex lege przemawia silnie art. 2
ust. 1 i art. 2a ust. 2 ustawy o rekompensacie. Wysoko$¢ rekompensaty zalezna jest od
wysokosci przychodu poszkodowanego w wybranych przez niego miesigcach.

____Poszkodowany wyboru dokonuje w tresci wniosku i dopiero na podstawie wniosku da sig

obliczy¢ wysokos¢ rekompensaty.

11. Tymczasem Pozwany twierdzi, ze Powdd nabyt prawo do rekompensaty nie sktadajac
wniosku, z mocy samego prawa. Powstaje pytanie w jakiej wysokos$¢ Powdd nabyt to
prawo? Bez wniosku nie da sie przeciez tego ustalié, a organ nie ma zadnych uprawnien do

dokonania wyboru za poszkodowanego miesiecy do kalkulacji rekompensaty.

12. Czy w rezimie cywilnoprawnym, czy publicznoprawnym, nie moze istnie¢ roszczenie o
nieustalonej wartosci $wiadczenia. Nawet jezeli wiec uznamy, ze Powéd ex lege nabyt
jakiego$ rodzaju prawo, to nie nabyt on jeszcze roszczenia, a tylko roszczenie ulega

przedawnieniu.

13. Na tle roszczert o analogicznym charakterze, tj. o odszkodowania za wywfaszczong

nieruchomoéé, M. Romanska? zasadnie stwierdza, ze:

,Konieczno$é wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wysokosci odszkodowania,
ktére nie zostato uzgodnione przez same strony, oznacza, ze przed jej wydaniem
wierzytelno$é o wyptacenie odszkodowania nie jest jeszcze na tyle skonkretyzowana,
zeby wywlaszczony mégt domagaé sie spetnienia naleznego mu sSwiadczenia.
Przystuguje mu natomiast uprawnienie do zaiqdania konkretyzacji Swiadczenia
odszkodowawczego na drodze administracyjnej. (..) Uprawnienie do zazqdania
skonkretyzowania wysokosci $wiadczenia sktadajqcego sie na  wierzytelnosc

odszkodowawczq skierowane jest przy tym do organu paristwa, po stronie ktérego

1 Legitymacja cedenta do dochodzenia ustalenia odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci w
postepowaniu administracyjnym. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22, Orzecznictwo Saddw Polskich 2023, nr 6, s. 126 — 127
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ustawodawca ustalit tego rodzaju kompetencje. Dopiero po jej zrealizowaniu mozno
bedzie mowic, ze zobowigzany do odszkodowania ma spefnié na rzecz uprawnionego

swiadczenie w wysokosci wynikajgcej z decyzji.”
14. Zatem nawet jesli obowigzek wyptaty rekompensaty powstaje z mocy prawa, jak chce

Pozwany, to do czasu zlozenia wniosku o rekompensate jest to obowigzek

nieskonkretyzowany, a przez to niewymagalny.

Limit pomocy de minimis ma znaczenie dla bytu roszczenia

15. Jest przy tym oczywiste, ze dla bytu roszczenia o rekompensate ma znaczenie limit pomocy

de minimis dostepnej dla poszkodowanego.

16. WyraiZnie te zalezno$¢ wida¢ w przypadku wyczerpania tego limitu poprzez uzyskanie

pomocy publicznej z innych programdw.

17. Jeéli poszkodowany wyczerpat limit, to nie mégt do czasu odnowienia limitu nabyé —
czy to z mocy prawa, jak chce Pozwany, czy na podstawie ztozonego wniosku, jak chce

Powdd - roszczenia o rekompensate:

18. Identyczny mechanizm udzielania wsparcia jak w ustawie o rekompensacie

przewidziano w ustawie o stratach, do ktdrej zresztg ta pierwsza ustawa szeroko odsyta.

19. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o stratach:

»0dszkodowanie przyznaje sie na pisemny wniosek poszkodowanego, ztozony do

wfasciwego wojewody.”
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20. Warto in extenso przywotaé komentarz J. Kondka? do ww. ustawy o stratach:
,Odszkodowanie osobie pokrzywdzonej przyznaje sie jedynie na jej wniosek. Skarb
Paristwa, mimo spetnienia sie przestanek skutkujgcych powstaniem odpowiedzialnosci,

e nie_ma obowiqgzku ustalenia i wyptacenia odszkodowania bez Zgdania ze strony

poszkodowanego.

Rozwigzanie tokie jest wyrazem skonstruowania w polskim prawie cywilnym

uprawnienia do otrzymania odszkodowania joko roszczenia, czyli uprawnienia do

zqdania od innej osoby konkretnego zachowania (...). Stosunek prawny pomiedzy
poszkodowanym a zobowigzanym do wyptaty odszkodowania powstaje z chwilg
wyrzqdzenia szkody, wiec z tq chwilg powstaje tez roszczenie poszkodowanego.

Roszczenie, jako prawo podmiotowe, stanowi jedynie mozliwos¢ zgdania okreslonego

zachowania od innej osoby (tu: zaptaty odszkodowania), a nie obowiqzek, w zwigzku z

tym jego realizacja jest uzalezniona od woli uprawnionego.

Whiosek, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, naleZy wiec rozumiec jako

wezwanie do spetnienia $wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Inny jednak jest w

tym przypadku skutek takiego wezwania. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. Swiadczenie

powinno by¢ spetnione niezwtocznie po otrzymaniu wezwania przez dtuznika, a po jego
uptywie staje sie wymagalne (..). Na gruncie ustawy o stratach ztozenie wniosku
inicjuje postepowanie administracyjne majgce na celu ustalenie prawa

poszkodowanego do odszkodowania oraz jego wysokosci (por. komentarz do art. 57

ustawy o stratach). Termin na spetnienie Swiadczenia zalezy zas od terminu wydania

decyzji w przedmiocie odszkodowania i wynosi 30 dni (art. 5 ust. 5 ustawy o stratach).”

21. Nie ma zadnych argumentdw, w szczegdlnosci nie dostarcza ich odpowiedz na pozew, aby

inaczej traktowad wniosek o udzielenie rekompensaty.

22. Wniosek o wyptate rekompensaty jest wigec czynnoscia, o ktdrej mowa w art. 120 § 1 k.c.

z tym zastrzezeniem, ze termin spetnienia $wiadczenia okreslony jest ustawowo (14 dni).

2 J. M. Kondek, Ustawa o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnoéci i praw cztowieka i obywatela. Komentarz, Legalis 2021, teza 1 do art. 4
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23,

24,

25.

26.

27,

28.

Zeby jednak roszczenie byto wymagalne, musi uprzednio zaistnie¢, a nie moze istnieé bez

konkretyzacji.

Na etapie konkretyzacji roszczenia, czyli w dacie wydawania decyzji przez wiasciwego

wojewode, ujawnia sie znaczenie zaliczenia rekompensaty do pomocy de minimis.

Do postepowania przed wojewody stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zw. z art. 7

ustawy o stratach).

Generalng zasadg jest, ze organ administracyjny wydaje decyzje biorgc pod uwage stan
faktyczny sprawy istniejacy w dacie jej wydania. Wynika to z faktu, ze przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie wigza z datg wszczecia postepowania podstawy
faktycznej i prawnej sprawy. Zaréwno dokiryna jak i judykatura wywodzi, ze organ
powinien wyda¢ decyzje administracyjng, bioragc pod uwage stan faktyczny sprawy
istniejacy w chwili jej wydania. Wniosek ten jest wywodzony z zasady prawdy obiektywnej
wyrazanej w art. 7 kpa., zgodnie z ktérg w toku postepowania organy administracji
publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz do zatatwienia sprawy3.

W dacie wydawania decyzji o rekompensacie poszkodowany musi mie¢ wolny limit w
ramach pomocy de minimis, aby roszczenie o rekompensate powstato, a nastepnie stato

sie wymagalne.

Powyisze znajduje zastosowanie do roszczenia o rekompensate niezaleinie od jego

cywilnego czy administracyjnego charakteru.

* Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 2013 roku, Il OSK 575/12, Legalis
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29.

30.

oL

Nawet jezeli przyjmie sie, jak chce Pozwany, ze roszczenie o rekompensate powstato ex
lege, to jego wymagalnoé¢ zalezata od wniosku Powoda (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). W takim

przypadku przedawnienie biegnie od najwczesniejszej chwili, w ktérej Powdd mogt

~skutecznie wnioskowaé o rekompensate, co wymaga uwzglednienia czasu, w jakim z uwagi

wyczerpany na limity pomocy de minimis mozliwosci takiej nie miat. W gruncie rzeczy —
przyjmujac nawet argumentacje Pozwanego — dochodzimy do identycznego wniosku, jak
w razie przyjecia argumentacji Powoda o tym, ze jego roszczenie powstato pozniej.

Forsowana przez Pozwanego wyktadnia idzie nie tylko wbrew dogmatyce prawa
cywilnego, ale i wbrew celowi Ustawy o rekompensacie, ktéra ma wspiera¢ danych
przedsiebiorcéw, podczas gdy Pozwany chce przeforsowac wyktadnie dziatajgcg przeciwko
nim. Ostatecznie, gdyby nawet nie zgodzi¢ sie z wyktadnia prezentowang przez Powoda, z
punktu widzenia celowo$ciowego — w przypadku wyczerpania limitu pomoc de minimis —
zasadne bytoby uznanie, ze bieg przedawnienia zawiesza sig do czasu odnowienia limitu
na podstawie analogicznie stosowanego art. 121 pkt 4 k.c. Limit de minimis stanowi
bowiem obiektywna i niedajaca sie przezwyciezy¢ okolicznos¢ uniemozliwiajacy skuteczne
ztozenie wniosku o rekompensate. Podkre$imy, ze w demokratycznym paristwie prawa nie
moze dojé¢ do réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na przeszty
okoliczno$¢ wyrazajaca sie w takim czy innym wykorzystaniem pomocy de minimis.
Ustawa o rekompensacie dotyczy okre$lonych i ekstraordynaryjnych okolicznosci na
poczet czego nie moga by¢ zaliczona wczesniejsza pomoc dotyczaca czego$ zupetnie

innego.

Powéd nabyt prawo do rekompensaty = w kwocie bedgcej przedmiotem sporu — dopiero
w momencie gdy zacza! obowigzywaé nowy limit pomocy de minimis. Wczesniej
uprawnienie mu nie przystugiwato. Btedne jest powotywanie si¢ przy tym na zasade
tempus regit actum, gdyz stan prawny pozostaje w istocie ten sam, gdyz nie zmienity sig
przepisy ani na korzy$¢€ ani na niekorzy$¢ Powoda. Zmienit sig jedynie limit pomocy de
minimis do ktérej odwotuje sie w przepisie ustawodawca, co umozliwito powodowi
domaganie sie przyznania roszczenia w wyzszej kwocie anizeli zostata mu dotychczas

przyznana.
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32,

33.

Motyw 11 rozporzgdzenia 2023/2831 stanowi, iz okres 3 lat brany pod uwage do celéw
niniejszego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w sposéb ciggly. Dla kaidego przypadku
przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledniaé catkowitg kwote pomocy de
minimis przyznang w ciggu minionych trzech lat. Wbhrew twierdzeniom pozwanego nie
Swiadczy on o zastosowaniu reguly tempus regit actum, lecz o wysokosci jaka
maksymalnie moze by¢ przyznana (obowigzku doliczenia wczeéniejszych kwot pomocy).
Takze przepis art. 3 ust. 7 odnosi sie do tego, gdyz stanowi, ze jezeli w efekcie ud‘zielenia
nowej pomocy de minimis przekroczony zostatby putap okreélony w ust. 2, taka nowa
pomoc nie czerpie korzysci z przepiséw niniejszego rozporzgdzenia. W niniejszej sprawie

pomoc nie zostata przekroczona.

Powéd podirzymuje swoje zgdanie dotyczace odsetek od daty wniesienia pozwu.
Pozwany odmawiajgc wyptaty rekompensaty pozostaje w zwtoce. Na podstawie art. 481
par. 1 ,Jezeli dtuznik opdinia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zqgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdzinienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére diuinik odpowiedzialnosci nie
ponosi”. Argumentacja, iz przepis Ustawy o rekompensacie nie odwotuje sie do art. 2 ust.
3 Ustawy o stratach, ktory z kolei odsyta do kodeksu cywilnego, nie oznacza, ze przepisy

kodeksu cywilnego nie majg zastosowania, szczegdlnie co do odsetek.

Wysokos¢ rekompensaty

34. Zgodnie z ustawg o rekompensacie, Pozwany miat obowigzek zleci¢ poprawnoéé danych

39,

36,

zawartych we wniosku o rekompensate w przypadku, gdy rekompensata byta wyzsza niz

65 000 zt.

Pozwany zlecit stosowng kontrole Urzedowi Skarbowemu w Lublinie.

Kontrola zostata przeprowadzona i potwierdzita, ze Powdd wskazat prawidtowy przychéd.

37.Pozwany w szeregu decyzji akceptowat ten przychéd, powotujac sie m.in. na wyniki

kontroli Urzedu Skarbowego w Lublinie.
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38.Brak podstaw do kwestionowania poprawnosci danych przychodowych, a w efekcie

wysokosci rekompensaty, na obecnym etapie.

Dlatego wnosze jak na wstepie.

Odpis pisma nadano listem poleconym petnomocnikowi Pozwanego.

Zataczniki:

1. Zlecenie przeprowadzenia kontroli.

2. Zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

3. Decyzje 52/2022,93/2022, 123/2022, 192/2022.
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