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Dziatajac w imieniu ||l (dalej jako ,Powéd”) wnosze o:

1. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody Lubelskiego (dalej jako
,Wojewoda” lub ,Pozwany”) kwoty ||} Bl wroz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaptaty,

2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

3. w przypadku oddalenia powddztwa wnosze na podstawie art. 102 k.p.c. o
nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w szczegdlnosci kosztami
zastepstwa procesowego;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw:

a) Wydruku z CEIDG Powoda (zatacznik nr 2) celem wykazania faktéw:

I Prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej na terenie objetym zakazem

przebywania,

b) Decyzji nr 261/2024 (zatgcznik nr 4) celem wykazania faktow:

I Odmowy i przyczyn odmowy wypftaty rekompensaty przez Wojewode;

ii. Brak wyptaty rekompensaty za okres czasowego zakazu przebywania;

c) Decyzji nr 192/2022 (zatacznik nr 5) celem wykazania faktow:

I Odmowy i przyczyn odmowy wypftaty rekompensaty przez Wojewode;
ii. Sredniego przychodu Powoda za czerwiec, lipiec i sierpieri 2021 roku;
jii. Wysokosci rekompensaty;

d) Informacji wygenerowanej z systemu SUDOP (zatacznik nr 6) celem
wykazania faktow:
I tgcznej kwoty pomocy de minimis otrzymanej przez Powoda za lata
2021 - 2024;
e) Decyzji Wojewody Podlaskiego (zatacznik nr 8) celem wykazania faktéw:
I Niejednolitej wyktadni przepisow Ustawy o rekompensacie i Ustawy o

stratach.
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Uzasadnienie

l. Stan faktyczny.

1. Powdd jest indywidualnym przedsiebiorcg Swiadczgcym ustugi hotelarskie
W rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz

ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych.

Dowéd: wydruk z CEIDG Powoda (zatgcznik nr 2)

2. Powdd swiadczy ustugi w powiecie wiodawskim, w gminie Wtodawa, na

terenie ktorej:

a) Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 2 wrzesnia
2021 roku! wprowadzono stan wyjatkowy, poczatkowo na 30 dni, a
nastepnie na kolejne 60 dni?, do 1 grudnia 2021 roku;

b) Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30
listopada 2021 roku® w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu
przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi od 1 grudnia
2021 roku do 1 marca 2022 roku;

c) Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28

lutego 2022 roku* w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze
czeSci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego, Dz. U. 2021, poz. 1612
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie przedtuzenia stanu wyjatkowego na obszarze
czesci wojewoddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego, Dz. U. 2021, poz. 1788
3Dz. U. 2021, poz. 2193
4Dz. U. 2022, poz. 488
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przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi od 2 marca

2022 roku do 30 czerwca 2022 roku.

3. Ustawg z 29 wrzesnia 2021 roku o rekompensacie w zwigzku z
wprowadzeniem stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 roku® przyznano
przedsiebiorcom prowadzgcym ustugi hotelarskie na terenach objetych
stanem wyjgtkowym (art.2 Ustawy o rekompensacie) oraz zakazem
przebywania (art. 2a Ustawy o rekompensacie) prawo do rekompensaty

(art. 1 ust. 1 Ustawy o rekompensacie).

4. Rekompensata to zryczattowane swiadczenie wyptacane z budzetu
panstwa, w wysokosci 65 % Sredniego miesiecznego przychodu
przedsiebiorcy (art. 2 ust. 1 i art. 2a ust. 2 Ustawy o rekompensacie) za

kazde 30 dni stanu wyjgtkowego lub zakazu przebywania.

5. Zgodnie z art. 6 Ustawy, rekompensata stanowi pomoc de minimis, co
oznacza, ze jest limitowana: w trzech kolejnych latach tgczna pomoc dla
jednego podmiotu nie mogta przekroczyé kwoty 200 tysiecy EUR (do 31
grudnia 2023 roku) i 300 tysiecy EUR (od 1 stycznia 2024 roku)®.

5 Dz. U. 2021, poz. 1803, dalej ,,Ustawa o rekompensacie”
6 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej: nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz. U. UE. L. 2013.352.1 oraz nr 2023/2831
z 13 grudnia 2023 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis, Dz. U. UE. L. 2023.2831
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6. Do rekompensaty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5ust. 1-3i5 oraz
art. 6 — 9 ustawy z 22 listopada 2002 roku o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego

wolnosci i praw cztowieka i obywatela’.

7. Zgodnie z art. 8 Ustawy stratach, roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uptywem roku od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
powstaniu straty majatkowej. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia zniesienia stanu

nadzwyczajnego.

Decyzja Wojewody

8. Powdd 16 lutego 2024 roku ztozyt do Wojewody Lubelskiego wniosek o
wypfate rekompensaty za okres obowigzywania czasowego zakazu

przebywania.

9. Decyzjg nr 261/2024 z 26 kwietnia 2024 roku Wojewoda odmdéwit

udzielenia Powodowi rekompensaty.

Dowdd: Decyzja nr 261/2024 (zatgcznik nr 4)

10.W ocenie Wojewody:

a) rekompensata i odszkodowanie to wyrazy bliskoznaczne, takze

odpowiednie stosowanie art. 8 Ustawy o stratach do rekompensaty

7 Dz. U. 233, poz. 1955, dalej ,Ustawa o stratach”
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b)

polega na modyfikacji jedynie hipotezy przepisu, tj. zamiast ,,roszczenie o
odszkodowanie” nalezy przyjac ,roszczenie o rekompensate”;

zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
najwczesniejszej chwili, w ktérej wierzyciel modgt zadac¢ spetnienia
Swiadczenia, tj. kazdorazowo po uptywie okresu, na ktéry byt
wprowadzony czasowy zakaz przebywania.;

w  konsekwencji roszczenie Powoda o rekompensate ulegto
przedawnieniu, bowiem stato sie wymagalne 2 marca 2022 roku i
przedawnito 2 marca 2023 roku (za pierwszy okres czasowego zakazu
przebywania) oraz 1 lipca 2022 roku i przedawnito sie 1 lipca 2023 roku (za

drugi okres czasowego zakazu przebywania).

11.W ocenie Powoda, decyzja Wojewody jest wadliwa z dwodch niezaleznych

od siebie przyczyn.

12.Po pierwsze, stosujgc do roszczenia o rekompensate odpowiednio art. 8

Ustawy o stratach nalezy dokona¢ modyfikacji tego artykutu z
uwzglednieniem specyfiki Ustawy o rekompensacie, tj. uznaé, ze
zastosowanie znajdzie jedynie zdanie drugie art. 8 Ustawy o stratach
okreslajace termin przedawnienia jako trzy lata od dnia zniesienia stanu

nadzwyczajnego.

13.Po drugie, roszczenie Powoda o rekompensate za pierwszy okres

czasowego zakazu przebywania powstato dopiero 1 stycznia 2024 roku,

zatem nie mogto sie przedawni¢ w sposdb opisany w decyzji nr 260/2024.
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14.Po trzecie, powotanie sie przez Wojewode w okolicznosciach sprawy na

przedawnienie stanowi klasyczne naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Odpowiednie stosowanie art. 8 Ustawy o stratach

15.Wojewoda wadliwie zastosowat art. 8 Ustawy o stratach do roszczenia o

rekompensate na podstawie Ustawy o rekompensacie.

16.Na podstawie Ustawy o stratach poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o odszkodowanie, ktérego koniecznym elementem jest istnienie szkody.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg zaistnienia wszystkich
elementédw stanu faktycznego, zatem w przypadku roszczenia o
odszkodowanie na podstawie Ustawy o stratach — z chwilg powstania
szkody. Pozostate elementy stanu faktycznego sktadajgcego sie na
roszczenie odszkodowawcze, takie jak osoba sprawcy czy czyn
szkodotwodrczy sg znane, bo ,sprawcy” jest Skarb Panstwa, a ,,czynem” akt

prawny wprowadzajgcy dany stan nadzwyczajny.

17.Rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie od chwili
dowiedzenia sie o szkodzie nie budzi zatem kontrowersji, gdyz jest to

ostatnia przestanka roszczenia o odszkodowanie®.

18.Inaczej jest w przypadku roszczenia o rekompensate na podstawie Ustawy

o rekompensacie.

8 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, Ill CZP 72/13, Legalis
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19.Te sui generis roszczenie jest catkowicie niezalezne od szkody, tj. szkoda
nie wchodzi w sktad stanu faktycznego warunkujgcego powstanie tego

roszczenia.

20.Juz z tej przyczyny nie sposdéb uznaé, aby mozliwe byto zastosowanie do
roszczenia o rekompensate, choéby odpowiednio, zdania pierwszego art.

8 Ustawy o stratach.

21.W szczegolnosci zbyt uproszczone jest podejscie prezentowane przez
Wojewode, ze wystarczy sformutowanie ,roszczenie o odszkodowanie”

zastgpi¢ formutg ,,roszczenie o rekompensate”.

22.Taka prosta zamiana stow nie rozwigzuje kluczowego problemu, a
mianowicie braku szkody i braku uzaleznienia powstania roszczenia o
rekompensate od szkody. Wiedza lub brak wiedzy o szkodzie nie ma wiec

zadnego znaczenia tak dla bytu, jak i przedawnienia tego roszczenia.

23.Z drugiej strony, brak jest obiektywnych kryteriéw pozwalajgcych na
zastgpienie wiedzy o szkodzie w odniesieniu do roszczenia o

rekompensate innym zdarzeniem.

24.Kazda taka prdéba bedzie narazona na zarzut arbitralnosci. Wojewoda
uznat, ze poczatkowym terminem powinien by¢ pierwszy dzien po uptywie
okreséw, na jakie wprowadzano zakaz przebywania, czyli 2 marca il lipca
2021 roku. Rekompensate przyznaje sie jednak za kazde 30 dni stanu
nadzwyczajnego lub zakazu przebywania, zatem pozostajgc w konwencji

Wojewody, wniosek najwczesniej moznaby ztozy¢ po uptywie kazdych 30
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dni ograniczen. Jesliby podzieli¢ poglad Wojewody, ze ustawodawca
apriorycznie zatozyt wywotanie straty wprowadzeniem ograniczen, to
rownie dobrze najwczesniejszym momentem ztozenia wniosku magtby

by¢ juz pierwszy dzien ograniczen.

25.Warto doda¢, ze Wojewoda Podlaski przyjat interpretacje zbiezng do
forsowanej przez Powoda i wyptaca rekompensaty za czasowy zakaz
przebywania na podstawie wnioskéw sktadanych w 2024 roku — doktadnie

jak w przypadku Powoda.

Dowad: Decyzja Wojewody Podlaskiego (zatgcznik nr 8)

26.Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 8 Ustawy o
stratach jako poczatek biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego stanowczo wskazuje ,dowiedzenie sie” przez

poszkodowanego o stracie.

27.Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna sie wiec
dopiero z chwilg dowiedzenia sie o szkodzie, a nie z chwilg w ktérej
poszkodowany modgt przy zachowaniu nalezytej starannosci sie

dowiedzie®.

28.Argumentacje te wzmacnia zestawienie tresci art. 8 Ustawy o stratach i

art. 442 § 1 k.c. W tym ostatnim przepisie ustawodawca rdznicuje obie te

9 Tak wyraZznie M. Radajewski, Wyréwnywanie strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego praw i wolnosci cztowieka i obywatela, Przeglad Legislacyjny 2023, nr 2, s. 56
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sytuacje (wiedza i mozliwos¢ dowiedzenia sie), zatem skoro nie robi tego

w art. 8 Ustawy o stratach, to jest to zabieg celowy.

29. Odnie$é¢ mozna sie rowniez do lapidarnego uzasadnienia projektu ustawy.
Ustawodawca wskazat w nim, ze ,Jednoczesnie podmiotowi, ktoremu
wyptacono rekompensate, nie bedzie przystugiwac¢ od Skarbu Paristwa
roszczenie o odszkodowanie za wyrdwnanie straty majgtkowej w
dziatalnosci powstatej na skutek stanu wyjgtkowego wprowadzonego ww.
rozporzgdzeniem oraz za utracone korzysci, ktore wnioskodawca mogtby
osiggnqc, gdyby ta strata nie powstata”. Ustawodawca wyraznie odrdznia

tu pojecie ,,rekompensaty” i ,,odszkodowania”.

30.Co wiecej dalej Ustawodawca podnosi, ze ,Projekt ustawy przewiduje
szczegolny (uproszczony) tryb dochodzenia roszczen z tytutu
wprowadzenia stanu wyjgtkowego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci,
aby poszkodowany zamiast skorzystania z prawa wystqgpienia z wnioskiem
o rekompensate dochodzit odszkodowania na zasadach ogdlnych,
przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1740, z pozZn. zm.)”. Znowu Ustawodawca wyraznie

rozrdznia instytucje ,,rekompensaty” i ,,odszkodowania”.

31. Rowniez sama tre$¢ przepisu art. 5 Ustawy o rekompensacie Swiadczy

o tym, ze ustawodawca wyraznie rozréznia pojecia ,,rekompensaty” oraz

,,0dszkodowania”.
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32.Watpliwosci nalezy intepretowac na rzecz, a nie przeciwko prawom i
wolnosciom obywatelskim (in dubio pro libertate)!®. Ta znana juz od
czasow rzymskich zasada znajduje swoje odbicie we wspdtczesnym

orzecznictwie®l.

33.Naczelny Sad Administracyjny?? jeszcze w latach 80 stwierdzit, ze
~[wlgtpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ obywatela, jesli nie stoi temu
na przeszkodzie wazny interes spoteczny; tylko bowiem takie

postepowanie moze pogtebic zaufanie obywateli do organdow Panstwa.”

34.Z kolei wedtug nowszych koncepcji przepisy o prawach i wolnosciach
obywatelskich nalezy uznawaé¢ za zasady prawne, co wymaga od
interpretatora wyboru takiej interpretacji przepiséw, aby zagwarantowacd

jak najpetniejszg realizacje praw i wolnosci®3.

35.Wszystkie powyzsze watpliwosci powodujg, ze do odpowiedniego
zastosowania do przedawnienia roszczenia o rekompensate nadaje sie
wytacznie zdanie drugie art. 8 Ustawy o stratach, okreslajgce termin

przedawnienia jako 3 lata od zniesienia stanu nadzwyczajnego.

36.Nie sposdb zastosowac do roszczenia o rekompensate zdania pierwszego
art. 8 Ustawy o stratach, bowiem:

a) roszczenie o rekompensate jest niezalezne od straty (szkody);

1070b. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torur 2006, s. 163
11 Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 roku, | PRN 28/95, OSNAP 1996, nr 11, poz. 163;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2013 roku, K 2/02, OTK -A 2003, nr 1, poz. 4;
12 Wyrok z 23 wrzeénia 1982 roku, 11 S.A. 1032/82, ONSA 1982, nr 2, poz. 91
13 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 121
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b) brak jest mozliwosci zastgpienia pojecia straty (szkody) innym

pojeciem bez narazenia sie na zarzut arbitralnosci.

Roszczenie o rekompensate powstato 1 stycznia 2024 roku

37.1d3c dalej, roszczenie o rekompensate powstaje z chwila:
a) zaistnienia wszystkich elementéw stanu faktycznego (przestanki
pozytywne) w postaci
i. prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej na terenach objetych
stanem nadzwyczajnym/czasowym zakazem przebywania;
ii. ztozenia wniosku o wyptate rekompensaty;
b) braku istnienia przeszkdd do wyptaty rekompensaty (przestanka

negatywna) w postaci wyczerpania limitu pomocy de minimis.

38.Roszczenie o rekompensate moze powstac po tacznym spetnieniu

przestanek pozytywnych i przy braku przestanki negatywnej.

39.Roszczenie jest uprawnieniem wierzyciela do zadania od dtuznika

spetnienia okre$lonego $wiadczenia*.

40.W przypadku roszczen pienieznych, roszczeniem jest uprawnienie
wierzyciela do zadania od dtuznika zaptaty okreslonej sumy pieniezne;j.

Zapfata jest wtedy przedmiotem roszczenia.

14 Zamiast wielu zob. T. Wiéniewski w: G. Bieniek, H. Ciepta, K. Kotakowski M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2011, s. 19
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41.Nie mozna moéwic¢ o roszczeniu tak dtugo, jak dtugo nie bedzie okreslony

lub mozliwy do okreslenia przedmiot roszczenia®.

42 .Alternatywnie, mozliwe jest istnienie roszczenia bez okreslonego
przedmiotu swiadczenia, lecz staje sie ono wymagalne dopiero z chwilg

dookreslenia przedmiotu $wiadczenia®®.

43.Z woli ustawodawcy, rekompensata stanowi pomoc de minimis, co
oznacza, ze jest limitowana kwotowo (do 31 grudnia 2023 roku
maksymalnie 200 tysiecy EUR w ciggu ostatnich trzech lat
kalendarzowych'’, od 1 stycznia 2024 roku 300 tysiecy EUR w ciggu

ostatnich trzech lat).

44.W przypadku przekroczenia limitu pomocy de minimis, rekompensata nie

jest wypfacana.
45.Dobrym przyktadem jest decyzja Pozwanego z 12 lipca 2022 roku nr
192/2022, ktérg Pozwany czesciowo odmoéwit Powodowi wyptaty

rekompensaty powotujgc sie na wyczerpanie limitu pomocy de minimis.

Dowéd: Decyzja nr 192/2022 (zatacznik nr 5)

15 Zob. Iwona Karasek — Wojciechowicz w: Zobowigzania. Tom |. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa
2022, Nb 59 do art. 353
1% Tamze, Nb 59 do art. 353
17 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej: nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis postuguje sie pojeciem ,lat
podatkowych” ale w przypadku Powoda beda to ,lata kalendarzowe”
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46. Powdd otrzymat rekompensate za okres stanu nadzwyczajnego w tgcznej

wysokosci stanowigcej rownowartosc ok. 200 tysiecy EUR.

Dowdd: Decyzja nr 192/2022 (zatgcznik nr 5); Informacja wygenerowana z

systemu SUDOP (zatacznik nr 6)

47.Powdd od 12 lipca 2022 roku (data przyznania ostatniej pomocy de
minimis, decyzja 192/2022) do 31 grudnia 2023 roku (data wygasniecia
Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013
roku) nie miat mozliwosci zgdania spetnienia swiadczenia przez

Wojewode.

48.Nie sposéb uznaé, aby w tym okresie mogto Powodowi przystugiwaé
roszczenie o rekompensate, a to z uwagi na brak okresSlenia przedmiotu

Swiadczenia.

49.Roszczenie pieniezne nie moze byc¢ puste, tj. nie zawieraé uprawnienia
wierzyciela do zgdania zaptaty od dtuznika. Powéd az do 31 grudnia 2023

roku takiego uprawnienia nie posiadat.

50.Dopiero 1 stycznia 2024 roku zaistniato roszczenie o wypfate
rekompensaty — na skutek wejscia w zycie Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 2023/2831 z 13 grudnia 2023 roku, podwyzszajgcego limit
pomocy de minimis do 300 tysiecy EUR.

51. Wojewoda podnosi, ze nie zaistniata zadna obiektywna przeszkoda

uniemozliwiajgca wnioskodawcy ztozenie wniosku, pomimo osiggniecia
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pomocy de minimis, a nastepnie ztozenia odwotania do sadu
powszechnego. Oczywiscie jest to nielogiczne, tym bardziej, ze Powdd juz
raz ztozyt wniosek o wyptate rekompensaty, gdzie limit pomocy de minimis
zostat przekroczony i wyptata rekompensaty nastgpita wytgcznie do
wysokosci limitu okreslonego przed dyrektywe. Trudno zrozumiec
stanowisko Wojewody, jaki cel miatoby ztozenie odwotania do sgdu, skoro

limit pomocy de minimis zostat osiggniety.

52.Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Wojewody, ze ,,wnioskodawca jak
najbardziej nie tylko mogt, ale powinien spodziewac sie uchwalania
nowego rozporzqdzenia”. Nie sposob jest znalezé wyttumaczenia dla
powyzszej argumentacji, gdyz jest ona sprzeczna z elementarng logikg i
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zaden racjonalny podmiot nie sktada
whnioskoéw, liczac, ze jakie$ przepisy zostang uchwalone i beda dla niego
korzystniejsze niz te aktualnie obowigzujgce. Co wiecej Wojewoda
przywotuje Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15
grudnia 2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, gdzie maksymalna kwota wynosita 200.000 euro (obowigzujgce
do 31 grudnia 2023 r. ) oraz kolejne Rozporzadzenie Komisji Europejskiej
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r., gdzie kwota 200.000 euro
pozostata bez zmian. Zatem powdd nie mogt, nawet znajgc tresé
poprzednich Rozporzadzen, zaktadaé, ze kwota pomocy de minimis
ulegnie zwiekszeniu. Dopiero z chwilg, gdy zostato wydane nowe
Rozporzadzenie, powdd miat podstawe prawng do dochodzenia wyzszej
rekompensaty z uwagi na fakt, iz limit pomocy de minimis ulegt

zwiekszeniu.

Strona 15z 23



53.Wojewoda w decyzji odnosi sie do mozliwosci skorzystania z innych
srodkéow prawnych, jakie rzekomo miat Powdd poza skorzystaniem z
rekompensaty. Sg one jednak wytgcznie pozorne. Przywofana przez
Wojewode ,Tarcza dla Pogranicza” zgodnie z opublikowanym raportem
Najwyzszej Izby Kontroli, nie wsparta zadnego podmiotu z wojewddztwa

lubelskiego i podlaskiego?.

54.Nie bez znaczenia jest rowniez tres¢ art. 5 Ustawy o rekompensacie, ktéry
stanowi, ze wnioskodawcy, ktdremu wyptacono rekompensate, nie
przystuguje roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za strate
majgtkowg powstatg na skutek stanu wyjgtkowego wprowadzonego
rozporzadzeniem oraz utracone korzysci, ktére wnioskodawca magtby
0siggna¢, gdyby strata nie powstata. Ustawodawca zamknat w ten sposéb
droge cywilng do dochodzenia odszkodowan przez podmioty, ktére tak jak

Powadd skorzystaty z rekompensaty.

55.Réwniez kuriozalny wydaje sie argument, ze alternatywng drogg dla
powoda byto skorzystanie ze skargi konstytucyjnej w trybie art. 79
Konstytucji RP. Powdd jest niewielkim, jednoosobowym przedsiebiorcg
dziatajgcym w branzy hotelarskiej, ktory ponidst znaczne straty w zwigzku
z dziataniem Panstwa, ktére w sposob catkowicie dowolny, nagty i

zaskakujgcy wprowadzito strefe zamknietg na przygranicznym terenie.

56.Powdd wybierajgc rekompensate dziatat pod presjg finansowg i pod presja

czasu. Powdd nie mégt sobie pozwoli¢ na wieloletnie procesy ze Skarbem

18 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/tarcza-dla-pogranicza.html
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Panstwa, tym bardziej, ze sytuacja na granicy nie rokowafa szybkiej
poprawy i przedsiebiorcy hotelowi nie mogli byé pewni jak dtugo ten stan
sie utrzyma. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w 2020 roku przedsiebiorcy z
branzy hotelowej réwniez byli dotknieci restrykcjami w zwigzku z

ograniczeniami zwigzanymi z pandemig COVID-19.

57.Dlatego Powdd dziatajgc w zaufaniu do Panstwa, wybrat rekompensate,
zamiast dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa na drodze

postepowania sgdowego.

58.Tym samym wniosek Powoda o wyptate rekompensaty ztozony 16 lutego
2024 roku nie mégt by¢ przedawniony, skoro roszczenie powstato dopiero

1 stycznia 2024 roku.

Naduzycie prawa przez Wojewode

59.Przy ocenie zasadnosci roszczen Powoda nalezy mie¢ na wzgledzie

kontekst sprawy.

60.Ustawodawca chcac unikngé obowigzku petnego naprawienia szkody
przedsiebiorcom znad granicy z Biatorusia uchwalit Ustawe o

rekompensacie.

61.To z woli ustawodawcy rekompensata stanowi pomoc de minimis (inaczej

niz w Ustawie o stratach) i przystuguje za kazde 30 dni ograniczenia.

62.Stan zakazu przebywania trwat od 1 grudnia 2021 do 30 czerwca 2022

roku, czyli facznie 210 dni — siedem 30 dniowych okreséw.

Strona 17 z 23



63.Nie dos¢, ze wprowadzono ryczattowg rekompensate, przewidziano
krétkie i nieprecyzyjne terminy przedawnienia, to jeszcze wyptata
rekompensaty pozbawia prawa do zadania naprawienia szkody (art. 5

Ustawy o rekompensacie).

64.To dyskryminuje przedsiebiorcdw o wiekszym przychodzie przyjetym jako
podstawa obliczenia rekompensaty, bowiem ogranicza mozliwos¢

uzyskania odszkodowania do kwoty limitu pomocy de minimis.

65.Mozna jedynie sygnalizowa¢ niekonstytucyjnos$é takiego rozwigzania, a w
konkretnej sprawie uzna¢ odmowe wyptaty rekompensaty z powotaniem

na rzekome przedawnienie za naduzycie prawa przez Pozwanego.

66.Jak juz wczesniej sygnalizowano, wyktadnia przepisow dotyczgcych praw i
wolnosci, a z takimi mamy tu do czynienia, powinna nastepowac na

korzysc tychze praw i wolnosci.

67.To dodatkowo wzmacnia argumentacje o naduzyciu prawa przez

Pozwanego.

68. Takze powotywanie sie na instytucje przedawnienia moze by¢ uznane
jako naduzycie prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 marca 1993 roku?®
uznat, ze ,,od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.

0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) skorzystanie

1% Uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1993 roku, Il CZP 8/93, Legalis
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z zarzutu przedawnienia roszczenia majgtkowego, dochodzonego z tytufu
rekojmi, moze by¢ w wyjqgtkowych okolicznosciach uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)” . Podobnie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2021 roku ,,Sqd wyjgtkowo moze nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia - takze
wynikajgcego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami - jezeli jego

podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa” %°.

Wysokos¢ dochodzonego pozwem roszczenia

69.Zgodnie z art. 2a ust. 2 Ustawy o rekompensacie, rekompensate ustala sie
za okres 30 dni trwania zakazu przebywania, w wysokosci 65% Sredniego
miesiecznego przychodu podmiotu z prowadzonej przez niego dziatalnosci
na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania, w okresie
obejmujagcym 3 wybrane miesigce z 6 miesiecy poprzedzajgcych

wprowadzenie tego zakazu.

70.Zakaz zostat wprowadzony 1 grudnia 2021 roku, zatem Powdd
analogicznie jak we wniosku z 16 lutego 2024 roku wybiera jako podstawe

kalkulacji czerwiec, lipiec i sierpien 2021 roku.

71.W tych miesigcach Powdd osiggnat tgczny przychdod w  wysokosci

I <o csje Srednio I miesiccnie.

Dowdd: Decyzja 192/2022 (zatgcznik nr 4)

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 roku , Il CKN 604/00, Legalis
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72.Rekompensata za kazde 30 dni zakazu przebywania w przypadku Powoda

wynosi wiec I

73.Powdd w postepowaniu dochodzi rekompensaty za okres od 17 marca
2022 roku do 10 czerwca 2022 roku, czyli za 84 dni, nie zrzekajac sie
bynajmniej prawa do rekompensaty za pozostate okresy zakazu

przebywania.

74.Dochodzona pozwem rekompensata za 84 dni zakazu przebywania wynosi

&

75.Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej, kwote pomocy na potrzeby
limitow de minimis oblicza sie wedtug kursu sredniego waluty obcej
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski obowigzujagcego w dniu

udzielenia pomocy.

76.W sprawie bedzie to data wyroku, co oznacza, ze kwota dochodzonej
rekompensaty nie moze zosta¢ zasgdzona w wysokosci wyzszej, niz
rownowartos¢ 100 tysiecy EUR (dostepny dla Powoda limit pomocy od 1
stycznia 2024 roku) przeliczona wedtug kursu sredniego EUR/PLN z daty

wyroku.

Pozostate kwestie formalne

" (. 30)*34
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77.Pozew jest wolny od optat na podstawie art. 3 ust. 7 Ustawy o

rekompensacie.

78.Powdd podejmowat probe polubownego rozwigzania sporu — ztozyt
wniosek o wyptate rekompensaty, ale otrzymat negatywng decyzje

Wojewody.

79.Strony nie uczestniczyly w mediacji, ktéra nie wydaje sie dobrym

rozwigzaniem z uwagi na charakter sprawy.

80.Roszczenie stato sie wymagalne w chwili ztozenia pozwu, bowiem zgodnie
z art. 5 ust. 5 Ustawy o stratach, rekompensate wyptaca sie w terminie 30

dni od otrzymania decyzji.

81. Na podstawie art. 102 k.p.c. wnosze o nieobcigzanie powoda kosztami
procesu w razie oddalenia powddztwa. Wskazuje, ze sytuacja jaka miata
miejsce tj. zamkniecie obiektu hotelowego spowodowaty znaczne straty w
majatku powoda. Powdd nie miat zadnego wptywu na to, ze nie mogt
prowadzi¢ swojej dziatalnoSci biznesowej a ma na utrzymaniu rodzine oraz
pracownikow. Ponadto wskazuje, ze w analogicznych sprawach przed
Wojewodg Podlaskim, przedsiebiorcy uzyskali wyzszg pomoc (tj. w kwocie
nowego limitu 300 000 euro) anizeli powdd. Z uwagi na brak orzecznictwa
dotyczgcego ww. ustaw, sprawa ma charakter precedensowy. Stad w razie
gdyby sad nie podzielit argumentacji powoda, wniosek o nieobcigzenie
kosztami zastepstwa procesowego, a w szczegdlnosci kosztami zastepstwa

procesowego jest zasadny.
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82.53d Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 31 maja 2022 roku?? wskazat, ze
,dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu nie jest wystarczajgca okolicznos¢ niekorzystnej sytuacji
majgtkowej strony przegrywajgcej. Powinien zachodzi¢ dodatkowy
element wynikajgcy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np.
precedensowe okolicznosci, niespojnosci
W orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia, wytqcznosc

drogi procesu dla osiggniecia zamierzonego celu.”

83.WHtasciwosé miejscowa Sadu zostata ustalona na podstawie art. 29 k.p.c.

84.Wtasciwosc rzeczowa zostata okreslona na podstawie art. 17 pkt. 4 k.p.c.

Dlatego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Odpis petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty
skarbowej.
2. Wydruk z CEIDG Powoda.
3. Decyzja nr 261/2024.

22| ACa 46/21, Legalis
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N o v B

Decyzja nr 192/2022.
Informacja wygenerowana z systemu SUDOP.
Decyzja Wojewody Podlaskiego.

Odpis pozwu i zatgcznikéw.
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