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WOJEWODA LUBELSKI

GN-111.7541.3.3.2024 Lublin, dniay/Zkwietnia 2024 r.

DECYZJAN2612004

Na podstawie art. 1, art. 2a, art. 3 oraz ap, 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
o rekompensacie w zwiazku z wprowédze'niem stanu wyjgtkowego na obszarze czgsci
wojewodztwa podlaskiego oraz czesci WOJeWodztwa lubelskiego w 2021 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 425, dalej: ustawa o rekompensacie) W ZW. z art. 8 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz. U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955, dalej: ustawa
o wyrownywaniu strat), art 11 ustawy Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t. j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 702) oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U.UE.L.2023.2831) - po
rozpatrzeniu wniosku o rekompensatg z dnia 16 lutego 2024 r. (data wplywu) przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnos¢ pod firma: - -- za okres obowiazywania czasowego
zakazu przebywania, hig

odmavyiam

udzielenia przedsiebiorcy dzialajacemu pod firma I 1o vadzacemu dziatalnos¢
e T e ———— ]
rekompensaty stanowigcej form¢ pomocy publicznej de minimis, rekompensujace] negatywne
konsekwencje ekonomiczne zwiazane z wprowadzeniem czasowego zakazu przebywania na
obszarze czesci wojewodztwa lubelskiego w 202112022 .

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2024 r. do tut. Urzgdu wplynal sporzadzony w dniu 29 stycznia 2024 r.
wniosek przedsigbiorcy dzialajacego pod firmg B B o vadzacego dziatalnosc
hotelarska w miejscowosci I wpisanego do rejestru przedsigbiorcow 4. Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej o udzielepje rekompensaty za okres czasowego zakazu
przebywania, tj. od dnia 17 marca 2022 r. do dnia 10 ¢zerwea 2022 1., W wysokosci 65% sredniego
miesiecznego przychodu uzyskanego w okresie obejmujgcym 3 wybrane miesigce z 6 miesiecy
poprzedzajacych wprowadzenie czasowego zikazy przebywania (czerwiec, lipiec i sierpien 2021 r.)
ze swiadczonych przez niego ustug/prowadzone; dziatalnogci gospodarczej na obszarze czasowego
zakazu przebywania wprowadzonego r0zporzadzenjem Ministra  Spraw Wewng¢trznych
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i Administracji zdnia 30 listopady 2021 W sprawic wprowadzenia czasowego  zakayy,
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przebywania na okreslonym obszarze W Stref mdgmnicznq] przylegte) do granicy pan (Wowe]
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z Republika Bialorusi (Dz. U. z 200; | 2193) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprasy,

POZ.

. , go 20 ) . ; . i '
przebywania na okreslonym obszarze Strefie padgraniczne) przyleglej do granicy panstwowe;

z Republika Biatorusi (Dz. U. 22022 ¢ PoZ. 488)- dalej lacznie jako rozporzadzenia,
Whniosek zostal zlozony na podstawie art. 3 ust: | w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia

Wewnetrznych i Administracji z dnig 28 lute ~7 1. w sprawic wprowadzenia czasowego zakayy,

29 wrzesnia 2021 1. o rekompensacie v IWigzky z wpmwadzeniem stanu wyjgtkowego na obszarze
czgsci wojewodziwa podlaskiego oraz czesci yojewodziwd lubelskiego w 2021 r.

Do wniosku przedsigbiorca dolaczyt:

1) wypetniony formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc df.f minimis,
wynikajacy z rozporzadzenia Rady Minjsirow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53,
poz. 311, z pozn. zm.) — zatgeznik nr |-

2) opinia wnioskodawey w przedmiocie przedawnienia — zalgcznik nr 2;

3) o$wiadczenie o otrzymaniu pomocy de minimis W ciggu kolejnych 3 lat poprzedzajacych
dzien zlozenia _-_--._ EUR) — zatgcznik nr 3;

4) oswiadczenie o nienaruszeniu ograniczen, nakazow i zakazow ustanowionych w zwiazku
z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii — zatacznik nr 4.

Do niniejszej sprawy dolaczono potwierdzone za zgodnosé z oryginatem kopie dokumentow
ze sprawy GN-II1.7541.182.3.2021 tj. dokumenty potwierdzajace przychody przedsiebiorcy
w miesigcach czerwiec — sierpien 2021 r.''oraz adnotacj¢ Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Lublinie zdnia 9 listopada 2021 r. dotyczaca weryfikacji ww. dokumentow
przychodowych za okres czerwiec — sierpien 2021 1.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz decyzjami: nr 12/2021 z dnia 12 listopada 2021 r.
(znak: GN-I11.7541.182.3.2021), 93/2022 z dnia 21 lutego 2022 r. (znak: GN-II1.7541.3.15.2022),
123/2022 z dnia 23 marca 2022 r. (znak: GN-II1.7541.3.36.2022) oraz 192/2022 z dnia 12 lipca
2022 r. (znak: GN-II1.7541.3.103.2022) Wojewoda Lubelski udzielit przedsiebiorey dziatajacemu
pod firma |NEEEE NEEN BB rckompensaty w formie pomocy publicznej de minimis za caty
okres obowigzywania stanu wyjatkowego tj. od dnia 2 wrzesnia 2021 r. do dnia 30 listopada
2021 r., za caly pierwszy okres obowigzywania czasowego zakazu przebywania tj. od dnia
1 grudnia 2021 r. do dnia 1 marca 2022 . oraz za cz¢s¢ drugiego okresu obowiazywania czasowego
zakazu przebywania tj. od dnia 2 marca 2022 r. do dnia 20 marca 2022 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 12 ustawy o rekompensacie przedsigbiorcy oraz rolnicy $wiadczacy
ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. Dz. U. z 2023 . poz. 1944) oraz
przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie gastronomii, na obszarze
obejmujacym obrgby ewidencyjne wymienione w wykazie stanowigcym  zalacznik  do
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czgsci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci
wojewodztwa lubelskiego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1612), ktorzy prowadzili dziatalno$¢ w czasie
stanu wyjatkowego wprowadzonego tym rozporzadzeniem, zwani dalej ,,wnioskodawcami”, za
okres obowiazywania stanu wyjgtkowego moga otrzymaé rekompensate z budzetu panstwa, zwang
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dalej ..rekompensatg™ (art. 1 ust. I ust ?n rekOmpensaue). Rekompensata, o ktorej] mowa
§ . iebiorco 5 : ,

wust. I, przystuguje takze Przeds“?blor o b fOWadzacym  dziatalnosc organizatora turystyki

lub podmiotu ulatwiajacego nabywant 4Zanych ustug turystycznych w rozumieniu ustawy

zdnia 24 listopada 2017 r. o imprezac'h t,urystyczn)’ch I powigzanych ustugach turystycznych
(Dz. U. 2 2020 . poz. 2139), oraz przedsightorcom Prowadzacym dzialalnos¢ pilota wycieczek lub
przewodnika turystycznego w rozumieniu UStWy z dniz 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich

- oraz ushugach pilotow wycieczek i preeWodnikgw turystycznych, a takze przedsigbiorcom

prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie WYPOzyczania i dzierzawy sprzgtu turystycznego
I rekreacyjnego, ktorzy realizuja ustugi na obszarze obejmujgcym obrgby ewidencyjne wymienione
w wykazie stanowigcym zafacznik do rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, w czasie stanu
wyjatkowego (art. 1 ust. 2 ustawy o rekompensacie),

W mysl art. 2a ust. 1-2 ustawy O rekompensacie, rekompensata przystuguje takze
podmiotom, o ktérych mowa w art. 1, prowadzacym dziatalnos¢ na obszarze objetym czasowym
zakazem przebywania. o ktérym mowa W art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej (tj. Dz. U. Z 2024, poz. 388). Rekompensate ustala sie za okres
30 dni trwania zakazu przebywania, o ktérym mowa w ust. 1, w wysokosci 65 % sredniego
miesigcznego przychodu podmiotu z prowadzone; przez niego dziatalnosci na obszarze objetym
czasowym zakazem przebywania, w okresie obejmujacym 3 wybrane miesiace z 6 miesiecy
poprzedzajgcych wprowadzenie tego zakazu.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek organ prowadzacy postgpowanic W pierwszej
kolejnosci rozwazyt czy w przedmiotowej sprawie nie nastapito przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 6 cyt. ustawy o rekampensacie do rekompensat stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o art. 5 ust. 1-3 1 5 oraz art. 6-9 ustawy\z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w ¢zasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. W mysl art. 8 ww. usta\& roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie
z uptywem roku od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o powstaniu straty majatkowej.
Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia zniesienia
stanu nadzwyczajnego.

Sformutowanie ,stosuje si¢ odpowiednio” obudowane jest bogatym dorobkiem tak
doktrynalnym jak i orzeczniczym. Ponad wszelka watpliwos¢ przyjmuje si¢ za Sadem
Najwyzszym, ze odpowiednie stosowanie przepisu oznacza trzy warlanty: 1) stosowanie wprost,
2) niestosowanie go w ogole albo, 3) stosowanie z modyfikacjami, zwlaszcza modyfikacjami
dotyczacymi hipotezy normy prawnej a hie dyspozycji. W ocenie organu prowadzacego
postgpowanie specyfika i charakter obu ustaw ({j. ustawy o rekompensacie 1 ustawy
0 wyréwnywaniu strat) sg bardzo zblizone, @ ustawg o rekompensacie rozpatrywa¢ wrgcz mozna
jako lex specialis w stosunku do ustawy o Wyréwnywaniu strat (w uzasadnieniu do projektu ustawy
o rekompensacie wprost wskazano nawet, Ze projekt ustawy przewiduje szczegolny (uproszczony)
tryb dochodzenia roszczen z tytulu wprowadzenia stanu wyjqtkowego). Chociaz teoretycznie
postuguja si¢ one pojgciami innymi (rekompensata — odszkodowanie) to nie ulega watpliwosci, ze
s3 to wyrazy bliskoznaczne. Zgodnie z podstawowymi zasadami wykladni wszelkim zwrotom
nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie posiadaja one w jezyku potocznym, chyba, ze istniejq
uzasadnione przyczyny do przypisania im innego znaczenia. Za Slownikiem Jezyka Polskiego

PWN wskaza¢ mozna, ze odszkodowaniem jest wynagrodzenie za poniesione przez kogos straty,



za$ rekompensatg m.in. fo, co réwnowazy braki straty [ub krzywdy. Majac na uwadze koniecznosé
przyjecia zalozenia o racjonalnosci Prawodawcy podnies¢ nalezy, ze rozréznienie takie zostalo
poczynione przez niego nie bez powodu, W ocenie Wojewody Lubelskiego powodem tym jest
odmienne zakreslenie obowiazkow dowodowych wnioskodawcy — o ile w ustawie
o wyréwnywaniu strat konieczne jest wykazanje wysokosci straty maj gtkowej oraz czasu, miejsca
i okolicznosci jej powstania, o tyle w realiach ustawy o rekompensacie ustawodawca z gory
domniemuje, ze wszyscy przedsiebiorey prowadzacy W okreslonym miejscu i czasie okreslona
dzialalno$¢ gospodarcza poniesli strate i przyznaje im mozliwo$¢ dochodzenia ryczattowo
okreslonej kompensacji niezaleznej de facto od wysokosci faktycznie poniesionej straty. Ponadto
w uzasadnieniu do projektu ustawy o rekompensacie ustawodawca nieraz odnosi si¢ do tej kwestii
wskazujac m.in. - (...) bedq grupg uslugodawcow najmocniej dotknietq wprowadzonymi
ograniczeniami. (...) Nie wyklucza to jednak mozliwosci, aby poszkodowany zamiast skorzystania
z prawa wystgpienia z wnioskiem o rekompensate dochodzil odszkodowania na zasadach ogolnych
(...). W przepisie kovicowym wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia, co jest
uzasadniong potrzebg niezwlocznego zrekompensowania ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem
stanu wyjgtkowego, jakie dotykajq uslugodawcow i przedsigbiorcow. W ocenie Wojewody
Lubelskiego oczywista konkluzja powyzszych rozwazan musi by¢ przyjecie, ze chociaz
prawodawca zwolnil wnioskodawce z obowigzku wykazania straty majgtkowej to uczynil to
jedynie ze wzgledu na aprioryczne przyjgcie, ze wprowadzony przez niego stan ograniczen takg
strate¢ wywola.

Przenoszac ww. rozwazania na grunt watpliwosci dotyczacych odpowiedniego stosowania
art. 8 ustawy o wyréwnaniu strat, Wojewoda Lubelski nie znajduje przeszkod, aby art. 8 stosowac
w calosci z modyfikacja jedynie jego hipotezy — tj. zamiast roszczenie o odszkodowanie przyjac
roszczenie o rekompensatg. W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do wniosku strony z dnia
24 marca 2024 r. o wystapienie przez organ prowadzacy niniejsze postgpowanie do Wojewody
Podlaskiego o wudzielenie informacji czy w przedmiotowym zakresie Urzqd uwzglednia wnioski
o rekompensaty oraz w jaki sposob ustala termin przedawnienia, jak réwniez o ile Podlaski Urzqd
Wojewddzki dysponuje opinig prawng w przedmiotowym zakresie to o jej przekazanie Wojewoda
Lubelski informuje, Ze jest mu znane stanowisko Wojewody Podlaskiego w tym zakresie, jednakze
nie uznaje go za przekonujgce i wiasciwe.

Powracajac do oceny w realiach niniejszej sprawy przedawnienia na wstgpie nalezy
wskazaé, ze sama instytucja przedawnienia zasadniczo uregulowana jest w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz, U. z 2023 poz. 1610 ze zm., dalej: KC) w art. 117 do
125. Zgodnie z art. 120 § 1 KC bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie
stalo si¢ wymagalne. Jezeli wymagalnosé roszczenia zalezy od podjgcia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjql czynno$¢ w  pgjwezesniej mozliwym  terminie. W sprawach
o rekompensatg za podjgcie czynnosci uznaé nalezy zlozenie wniosku, zas za najwczesniej mozliwy
termin pierwszy dzien terminu, W ktérym zlozenie wniosku bylo mozliwe w danym zakresic — 4j.
kazdorazowo po uplywie okresow, na ktéore wprowadzane bylyby kolejne stany ograniczen praw
i wolnosci czlowieka (czyli w niniejszej sprawie — 1 lipca 2021 r.). Od tego momentu uprawniony
mial rok na zlozenie stosownego wnioskuy, chyba ze wykaze wyjatkowa sytuacje¢ niewiedzy co do
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podstaw jego zlozenia. W takiej sytuacji terml.n f0Czny liczony bylby od dnia dowiedzenia sig, choc
nadal nie moglby by¢ dluzszy niz 3-letni termin maksymalny.

W pismie z dnia 24 marca 2024 T wnioskodawca zarzuca organowi prowadzacemu
postgpowanie, iz ten w ogdle nic zbadal okoliczpgge; sprawy i nie ustalil, czy fakiycznie
w pierwszym dniu terminu moglem zlozyé taki wniosek i czy z przyczyn lezgeych po mojej stronie
tego nie uczynilem. Zatem zostaly narusz0"® Przepisy postepowania administracyjnego dotyczqce
postepowania dowodowego. Wojewoda Lubelski Wwskazuje, iz w zawiadomieniu z dnia 29 lutego
2024 r. poinformowal wnioskodawcg, z& W 0C@nie organu prowadzacego postepowanie nie zostata
wykazana wyjatkowa sytuacja niewiedzy 0 do mozliwosci zlozenia wniosku, ani nie zostato przez
wnioskodawce wykazane dzialanie sity WYZ5zej, na dzialanie ktorej wnioskodawca sig powoluje,
a ktdra to sita mialaby uniemozliwi¢ uprawnionemu dochodzenia swoich roszczen. Wojewoda nie
dysponuje innymi mozliwosciami ustalenia We Wlasnym zakresie czy sytuacja wnioskodawcy byla
na tyle wyjatkowa, iz kwalifikowalaby si¢ do odmiennego liczenia biegu terminu przedawnienia.
Do chwili obecnej nie zostaly wykazane szczegdlne okolicznosci wskazujgce na niewiedze.
W $wietle powyzszego w ocenie Wojewody Lubelskiego zarzut naruszenia postepowania
dowodowego uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W tym samym pismie z dnia 24 marca 2024 r., jak i rowniez w zalgczniku nr 2 do wniosku,

wnioskodawca wskazuje ponadto, ze jego zdaniem doszlo do wstrzymania biegu okresu
przedawnienia, albowiem z powodu sily wyzszej jako uprawniony nie moglem ich dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, tu: Wojewodq
oraz podkreslic nalezy, iz aby sila wyisza powodowala niemozliwosé rozpoczecia biegu
przedawnienia lub zawieszenie biegu rerminh\p{'zedawnienia, musi ona powodowa¢ niemozliwosc
zlozenia wniosku do wojewody, Jest to zatem element subiektywizujgcy albo personalizujgcy
przestanke sily wyzszej, polegajqcy na niemozliwosci  odwolania si¢ przez konkretnego
poszkodowanego do ochrony jego interesu przez panstwo, co niewgipliwie mialo miejsce
w niniejszym przypadku. Przy czym za sile wyzszq mozna uzna¢ okreslong praktyke organdw wiadzy
publicznej oznaczajgeq de facto pozbawienie uprawnionego prawa do dochodzenia przyslugujgeych
mu roszczen. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz obiektywng mozliwos¢ zlozenia stosownego wniosku
i dochodzenia rekompensat mam ponownie od dnia 1 stycznia 2024 r. Majge na uwadze powyzsze
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze okres biegu przedawnienia zostal zawieszony od dnia
wykorzystania puli pomocy de minimis do czasu jej uwolnienia.

Zgodnie z art. 121 pkt 4 KC bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyziszej uprawniony nie moze ich
dochodzi¢ przed sqdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju —
przez czas trwania przeszkody. W ocenie Wojewody Lubelskiego powolywanie si¢ na site wyzsza
jest w przedmiotowej sprawie nad wyraz chybione, W orzecznictwie i pi$miennictwie jednomyslnie
przyjete jest, ze za sile wyzsza uwaza si¢ zdarzenia o charakterze katastrofalnych dziatan przyrody,
albo nadzwyczajnych i zewngtrznych wydarzen, ktorym zapobiec nie mozna — wojna, restrykcje
stanu wojennego, powstanie, rewolucja, zamieszki. Samo zdarzenie musi by¢ nadzwyczajne,
nieuchronne i niemozliwe do przewidzenia (np. uchwata SN z 10 marca 1992 r., [l CZP 10/92;
wyrok SA w Katowicach z 15 lipca 2016 r.. I ACa 205/16; wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 642/16: wyrok SN z 13 maja 2021 r, Vv CSKP 83/21 i in.). Jak slusznie wskazuje
wnioskodawca w orzecznictwie dopuszcza si¢ uznanie dziatan wladzy publicznej, W szczegolnosci



przed 1989 .. za sife wyzsza, jednakie wnioskodawca musi wykazac, /c. w konkretnych
warunkach ustrojowych i w konkretnym S¥slemie prawnym skuteczne dochodzenie roszczenia nic
bylo mozliwe badz ze wzglgdu na niedostepnogs ¢rodkow prawnych, ktore pozwolityby podwazac
wadliwe akty prawne wiladzy, badz ze Wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowiazujacych przepisOw nie stwarzala realnych szans uzyskania Korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia, tzw. zawieszenie Wymiary sp-rawiedliwos'ci (tak: uchwata SN z 26 pazdziernika
2007 r.. 1T CZP 30/07: takze postanowienia SN z 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09; 16 wrzeénia
2011, IV CSK 77/11; 18 maja 2017, 1] cSK 221/16 i in.). Zadnych takich okolicznosci
wnioskodawca nie wykazal w przedmiotowej sprawie. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz po
pierwsze nie istniala zadna obiektywna przeszkoda uniemozliwiajagca wnioskodawcy ziozenie
wniosku, pomimo osiagniecia limitu pomocy de minimis, a nastgpnie zaskarzenia ewentualnej
decyzji odmownej do sadu powszechnego. Po drugie ustawodawca nie wylaczy! uprawnionym
mozliwosci dochodzenia swych roszezen na drodze cywilnej — nie istniala zadna przeszkoda, ktdra
uniemozliwiata poszkodowanym przez stan wyjatkowy/czasowy zakaz przebywania uznania, iz
maksymalny limit pomocy de minimis jest zbyt niski 1 wystgpienia zamiast tego o odszkodowanie
na zasadach ogdlnych — autorzy ustawy wprost odniesli sie do takiej mozliwosci w uzasadnieniu jej
projektu, przewidujac tym samym, ze kwota 200 tys. EUR moze by¢ niewystarczajaca dla
wigkszych przedsigbiorcow. Kazdy z poszkodowanych mial petna mozliwos¢ wyboru sciezki
dochodzenia swoich roszczen. Wnioskodawea w niniejszej sprawie wybral jednak ubieganie sie
o rekompensate wiedzac o maksymalnej pomocy jakg moze otrzymaé. Po trzecie Wojewoda
Lubelski wskazuje, ze w roku 2023 Rada Ministrow wprowadzila dodatkowe rozwiazanie dla
podmiotow wyjatkowo pokrzywdzonych przez wprowadzone ograniczenia — tzw. . Tarcza dla
pogranicza”. Wnioskodawca nie zlozyt wniosku o wsparcie w ramach powyzszego programu.
Wreszcie po czwarte jezeli wnioskodawca uznal, iz jego konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly
naruszone (a na to wskazuje argumentacja w zataczniku nr 2, gdzie stwierdza sie m.in. ze poprzez
okreslong praktyke organow wiladzy publicznej zostat pozbawiony prawa do dochodzenia
przystugujacych mu roszczen) mogt zlozy¢ skarge konstytucyjna w trybie art. 79 Konstytucji RP.
Nieuprawnione i nad wyraz przedwczesne jest zatem twierdzenie, ze wnioskodawca nie mogt
uzyskac korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, gdyz nawet nie podjat faktycznej proby uzyskania
takiego rozstrzygnigcia. W ocenie organu prowadzacego postgpowanie przytoczone okolicznosci
jednoznacznie wskazuja, ze nie moze byé mowy o sile wyzszej, ktore w przedmiotowej sprawie
uniemozliwita uprawnionemu dochodzenia roszczen.

Na marginesie powyzszych rozwazan Wojewoda Lubelski pragnie wsk

aza¢ ponadto, ze jak
zauwazono wczesniej, dzialanie sily Wyzsze] ma ch

arakter niespodziewany i nagly. Za taka

okolicznos¢ nie moze byé w zadnym wypadku uznane wprowadzenie nowego rozporzadzenia

i zmiana wysokosci kwoty pomocy de minimis. Zas

regulowane sg przez Komisje Europejskg (wezesniej Komisje Wspélnot Europejskich) w drodze
rozporzgdzen. Dotychczas wydane zostaly 4 takie rozporzadzenia:

1) Rozporzadzenie Komisji Wspolnot Europejskich Nr 69/2001 z 12 stycznia 2001 r.

W sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach

zasady de minimis (Dz.U.UE.L.2001.10.30) — ze wskazaniem maksymalnej kwoty

pomocy de minimis W wysokosci 100 tys. EUR oraz ze wskazaniem utraty mocy
obowigzujacej przez rozporzadzenie z dniem 31 grudnia 2006 r.;

ady przyznawania pomocy de minimis




2) Rozporzadzenie Komisji WspIiol Europejskich Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis
(Dz.U.UE.L.2006.379.5) — ze wskazaniem maksymalnej kwoty pomocy de minimis
w wysokosci 200 tys. EUR 0fZ ze wskazaniem utraty mocy obowigzujace] przez
rozporzadzenic z dniem 31 grudnia 2013 r.;

3) Rozporzadzenie Komisji Furopejskicj Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 .
w sprawic stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskicj do
pomocy de minimis (Dz.U.UE.L.2013.352.1) — ze wskazaniem maksymalnej kwoty
pomocy de minimis w wysokosci 200 tys, EUR oraz ze wskazaniem utraty mocy
obowiazujacej przez rozporzadzenie z dniem 31 grudnia 2023 r.;

4) Rozporzadzenic Komisji Furopejskicj Nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 .
w sprawie stosowania art, 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (DzU.UEL.2023.2831) — zc wskazaniem maksymalnej kwoty
pomocy de minimis w wysokosel 300 tys. EUR oraz ze wskazaniem utraly mocy
obowiazujacej przez rozporzgdzenic 7 dniem 31 grudnia 2030 r.

7 powyzszego bezspornie wynika. ze czas obowigzywania kazdego rozporzadzenia jest 7 gory
okreslony. zatem wnioskodawca jak najbardzicj nic tylko mogl, ale powinien spodziewac Si¢
uchwalenia nowego rozporzgdzenia.

Wreszeie, w ocenie organu prowadzacego postgpowanie, za bezpodstawne nalezy uznac
twierdzenia wnioskodawey jakoby zawieszenic bicgu terminu trwalo dla niego od momentu
wyczerpania ..przystugujacej” mu puli do momentu podniesienia limitu pomocy de minimis.
Przyjecie takiej wyktadni, poza potcncjalnyﬁﬁraruszcniem zasady lex retro non agit, prowadzito by
do naruszenia prawa wspolnotowego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskicj (Dz.U.2004.90.864/2) wszelka pomoc publiczna jest z zasady
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Wszelkie przepisy dopuszczajace takg pomoc majg charakter
wyjatkowy, a co za tym idzie nalezy interpretowa¢ je w sposOb zawgzajacy, jak rowniez w ten sam
sposob interpretowa¢ nalezy przepisy krajowe dot. pomocy de minimis. 7 tego wzgledu
ustawodawca krajowy musi mie¢ na wzgledzie przepisy wspolnotowe i koniecznos¢ takicgo
ksztaltowania stosunkow prawnych, ktore uniemozliwig obejscie maksymalnych poziomow
intensywnosci pomocy. W zwigzku z tym, ze ustawodawca europejski nie narzucil krajom
konkretnych rozwigzan jakie majg wprowadzi¢ w celu zapobiezenia naduzyciom w zakresic
udzielanej pomocy. lecz pozostawil im w lym zakresie pelng swobodg, to ustawodawca polski
wprowadzit konkretne terminy przedawnienia majac na wzgledzie wszystkie powyzsze zapisy,
ktorych celem jest zapewnienie rownowagi rynku wewnetrznego Unii. W $wietle powyzszego

nicuprawnione 1 zbyt daleko idace wydaje si¢ domniemanie wnioskodawcy, jakoby bieg
przedawnienia mial ulega¢ zawieszeniu do czasu wprowadzenia kolejnego, wyzszego limitu
pomocy.

7 akt sprawy nie wynika rowniez, z¢ wnioskodawca podjal (a przynajmnicj nie zawiadomil
o tym organu) jakicjkolwiek czynnosci, Ktore moglyby przerwac bieg przedawnienia w trybic
art, 123 § 1 pkt 1 KC. '

W t¢j sytuacji w realiach niniejszej sprawy termin przedawnienia dla drugic] ¢/esei
czasowego zakazu przebywania rozpoczal swoj bieg w dniu 1 lipca 2022 1. i zakonczyl si§ W Jmn
| lipca 2023 r. Wniosck za ten okres zlozony zostal w dniu 16 lutego 2024 r. a zatem po uphn e




ey

er

minu pmdammnm Wnioskodawea pje \\ykalal aby podjat jakiekolwiek czynnosci, kiére
przerwac mialyby bieg przedawnienia ap;

nie wyka/al zadnych okolicznosci, ktore miatyby
wykazaé. 12 bieg terminu przedawnienia 7oty sawieszony.

Maijac na wzglgdzie powyzsze orzeczop,, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna prawomocna. Od niniejszej decyzji stronie
przysluguje prawo wniesienia powédztwa go wlasciwego sadu powszechnego w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia. Od pozwy, nie pobiera si¢ oplaty sadowej. Whniesienie
powédztwa nie wstrzymuje wykonania decyzji,

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej

na podstawie ustawy o oplacie skarbowej
(tj. D= U. 22023 r. poz. 2111)

Otrzymuja:
1. I .
2. ala



