Lublin, dnia 24.03.2024 .

Lubelski Urzad Wojewddzki

w Lublinie

ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin
znak sprawy: GN-I11.7541.3.3.2024

Odpowiedz na zawiadomienie

Dziatajgc w imieniu wiasnym, w zwigzku z zawiadomieniem Organu o mozliwoSci
wypowiedzenia si€ co do zgromadzonego w sprawie materiatu z dnia 29 lutego 2024 r., podnosze co
nastepuje.

Dziatajgc w imieniu wtasnym, uprzejmie wnosze o:

- skierowanie pisma do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, o udzielenie informacji
czy w przedmiotowym zakresie Urzgd uwzglednia wnioski o rekompensaty oraz w jaki sposéb ustala
termin przedawnienia, jak rowniez o ile Podlaski Urzgd Wojewodzki dysponuje opinig prawng w
przedmiotowym zakresie to o jej przekazanie.

Z uzyskanych informacji wynika, iz Podlaski Urzgd Wojewddzki uwzglednia wszystkie wnioski
(spetniajgce warunki formalne) o wyptate rekompensat za dalsze okresy, a po uwolnieniu puli pomocy
de minimis. Co wiecej przedsiebiorcy z wojewddztwa podlaskiego juz otrzymali nie tylko decyzje
ale réwniez wyptaty.

Tym samym zachodzi koniecznoS¢ uzyskania informacji w tym zakresie tj. czy urzad
uwzglednia takie wnioski, w jaki sposob ustala termin przedawnienia oraz czy dysponuje opinig
prawng, ktorg stosuje w przedmiotowym stanie.

PowyZsze jest uzasadnione w celu zgromadzenia caloSci niezbednego materialu

dowodowego w sprawie, a w konsekwencji wnosz€ jak na wstepie.

Wiedzg powszechng i znang Organowi z urzedu winny by¢ przepisy prawa dotyczgce
przedmiotowej sprawy. | tak przepisy ustawy o rekompensacie w zw. z przepisami ustawy o
wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw cztowieka i obywatela statuujg, ze przyznanie rekompensat odbywa sie na zasadach
tzw. pomocy de minimis. Tym samym kazdy podmiot ubiegajgcy si€ o przyznanie rekompensaty ma

okre$long przez prawo pule Srodkéw, ktére mogg by ,,wypetnione” przez rekompensaty.



W zwigzku z tym, iz wczeSniej otrzymane rekompensaty wypelnity w catoSci pomoc de
minimis, o ktérg mogtam sie stara, nie mogtam zlozyé kolejnego wniosku o przyznanie
rekompensaty za dalsze okresy do czasu ,,uwolnienia” puli $Srodkéw z pomocy de minimis.

Majgc na uwadze powyZzsze okolicznoSci stwierdzi€ nalezy, ze dziatanie Panstwa, niezalezne
od podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie rekompensaty spowodowato, Ze przez wiele miesiecy
bytam pozbawiona mozliwo$Sci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tu: wprowadzenie stanu
wyjgtkowego i czasowego zakazu przebywania. Nastepnie rekompensaty byly przyznawane na
podstawie uchwalonego przez Panstwo prawa. Tym samym nie mogtam ztozy¢ wniosku o przyznanie
mi rekompensaty za dalsze okresy, po tym jak wczesSniejsze rekompensaty wypetnity pule pomocy de
minimis do czasu ich uwolnienia.

Ponownie podkresli¢ nalezy, Ze doszto zatem do wstrzymania biegu okresu przedawnienia,
albowiem z powodu sity wyZszej jako uprawniona nie mogtam ich dochodzi€ przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, tu: Wojewoda.

Przeciwne podejscie Organu prowadzi do ponownego pokrzywdzenia przedsiebiorcow.
Przeciez odmowa przyznania rekompensat, za okres, w ktérym z uwagi na przyjete ustawodawstwo
przez Panstwo, przedsiebiorca nie mogt ich ztozyC, jest przynajmniej niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub celowym dziataniem Panstwa, aby ograniczy¢ wyplate naleznych
przedsiebiorcom rekompensat.

Konkludujgc bezspornym jest, Ze wniosek zostat ztoZony po uptywie roku od pierwszego dnia
terminu, w ktorym byto mozliwe jego ztozenie. Przy czym Organ w ogole nie zbadat okolicznosci
sprawy i nie ustalit, czy faktycznie w pierwszym dniu terminu mogtem ztozy¢ taki wniosek i czy z
przyczyn lezgcych po mojej stronie tego nie uczynitem. Zatem zostaly naruszone przepisy

postepowania administracyjnego dotyczgce postepowania dowodowego.




